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Citta di Lecce

COPIA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 126 del 28 settembre 2018

OGGETTO: Presa d’atto della Deliberazione n. 108/PRSP/2018 della Corte dei
Conti - Sez. Reg. di Controllo per la Puglia, e conseguenti provvedimenti
adottati.

L’anno - DUEMILADICIOTTO - addi - 28 - del mese di - SETTEMBRE - alle ore,—10,10 - ‘ora di
convocazione — 10,00 - nella Sala delle Adunanze del Palazzo di Citta, regolarmente convocatoj i :riunito il
Consiglio Comunale in sessione - ORDINARIA - ed in seduta pubblica per trattare' gli-argomenti indicati
nell’apposito ordine del giorno.

Presiede la Presidente del Consiglio Dott.ssa Paola POVERO con la partecipazione del Vice Segretario Generale
Avwv. Maria Teresa ROMOLLI.

Alla trattazione dell’argomento in oggette-risultano presenti o assenti i consiglieri come appresso indicati:

Presente | Assente Presente | Assente
BATTISTA LUCIANO XG 18) MOLENDINI GABRIELE X
BIANCO GIUSEPPE X 19) MONTICELLI CUGGIO’ BERNARDO X
CALO LAURA X 20) MURRI DELLO DIAGO COSIMO X
DE BENEDETTO FEDERICA X 21) NUZZACI MARCO XG
DE MATTEIS MARCO X 22) PALA GIORGIO X
FINAMORE ANTONIO X 23) PATTIPIERPAOLO X
FRAGOLA MASSIMO X 24) PERRONE PAOLO X
GIANNOTTA MARCO X 25) POVERO PAOLA X
GIGANTE PAOLA X 26) RIALORENZO X
GIORDANO MICHELE X 27)  ROTUNDO ANTONIO X
GUERRIERI GIORDANA X 28) RUSSI ALBERTO X
GUIDO ANDREA X 29) SALVEMINI CARLO (SINDACO) X
LEUCCI MARIA PAOLA X 30) SPAGNOLO ANGELA MARIA X
MARIANO MARIANO NATALIA X 31) TESSITORE CARMEN X
MARTINI SEVERO XG 32) TONDO ANGELO X
MAZZOTTA PARIDE X 33) VALENTE FABIO X
MESSUTI GAETANO X
Sono, altresi, presenti, come appresso indicato, i Componenti della Giunta Comunale:
AGNOLI ANTONELLA X 6) MIGLIETTARITA X
CITRARO SAVERIO X 7) MIGLIETTA SILVIA X
DELLI NOCI ALESSANDRO (V.S.) X 8) MIGNONE CARLO X
FORESIO PAOLO X 9) SIGNORE SERGIO X
GUIDA PATRIZIA X

In totale presenti il SINDACO e n. 24 Consiglieri - Assenti n. 8 Consiglieri




LA PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, passa all’'esame del PUNTO 2) iscritto all’ O.d.G.
avente per oggetto:

» Presa d’atto della Deliberazione n. 108/PRSP/2018 della Corte dei Conti -
Sez. Reg. di Controllo per la Puglia, e conseguenti provvedimenti adottati;

La proposta di deliberazione viene illustrata dal SINDACO;

LA PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, accertato che nessun altro € iscritto a parlare,
pone in votazione la proposta di deliberazione, che a maggioranza dei presenti viene
approvata;

PRESENTI N. 24 (IL PRESIDENTE - IL SINDACO - BIANCO - PATTI - MARIANO -
MOLENDINI - MURRI - SPAGNOLO - RIA - ROTUNDO - LEUCCI — GIANNOTTA - DE
MATTEIS — CALO’ - FINAMORE - VALENTE — MAZZOTTA — MONTICELLI — MESSUTI -
DE BENEDETTO — PALA — GUERRIERI - TONDO - PERRONE).

ASSENTI N. 9 (NUZZACI - FRAGOLA - TESSITORE - GIGANTE - .MARTINI ~ BATTISTA
- RUSSI - GIORDANO - GUIDO).

FAVOREVOLI N. 13 (IL PRESIDENTE - IL SINDACO - BIANCO - PATTI - MARIANO -
MOLENDINI - MURRI — SPAGNOLO - RIA - ROTUNDO - LEUCCI - GIANNOTTA - DE
MATTEIS).

ASTENUTI N. 11 (CALO’ — FINAMORE - VALENTE - MAZZOTTA - MONTICELLI —
MESSUTI - DE.BENEDETTO — PALA — GUERRIERI — TONDO - PERRONE)

Per cui,
IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che con nota assunta al prot. n. 0124024 del 19/7/2018 la Corte dei Conti -
Sezione regionale di controllo per la Puglia, ha trasmesso la deliberazione n. 108/PRSP/2018,

allegata alla presente (allegato A);

CONSIDERATO che nella deliberazione citata si prescrive che “copia della presente pronuncia
sia trasmessa, a cura della Segreteria della Sezione, al Presidente del Consiglio comunale
affinché ne dia comunicazione all’Organo consiliare, al Sindaco e all’Organo di revisione
dell’Ente nonché ai fini dell adempimento di cui all’art. 31 D. lgs 14 marzo 2013 n. 33. Copia
della deliberazione di presa d’atto della presente pronuncia da parte dell’Ente dovra pervenire
a questa Sezione entro il termine di 60 giorni previsto dall’art. 148-bis del Tuel; entro lo stesso
termine dovranno pervenire i provvedimenti adottati dall’Ente in esecuzione della presente

pronuncia...”

VISTO [T’allegato “Provvedimenti adottati dall’ente in esecuzione della pronuncia n.



108/prsp/2018”, a firma del Sindaco e del dirigente del servizio finanziario, parte integrante e

sostanziale della presente deliberazione (allegato B)

VISTO il relativo parere della Commissione bilancio in data 25/09/2018

VISTO lo Statuto comunale

DATO ATTO che sulla presente proposta di deliberazione sono stati acquisiti i pareri favorevoli
in ordine alla regolarita tecnica e in ordine alla regolarita contabile del Dirigente del Servizio
Economico e Finanziario - Economato, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, che

costituiscono parte integrante e sostanziale del presente atto

A maggioranza dei voti, resi ed espressi nei modi e forme di legge:

FAVOREVOLI N. 13 (IL PRESIDENTE - IL SINDACO - BIANCO - PATTI — MARIANO - MOLENDINI — MURRI - SPAGNOLO - RIA —
ROTUNDO - LEUCCI - GIANNOTTA - DE MATTEIS) - ASTENUTI N. 11 (CALO’ - FINAMORE - VALENTE — MAZZOTTA — MONTICELLI —
MESSUTI - DE BENEDETTO - PALA — GUERRIERI - TONDO - PERRONE)

DELIBERA

1) DI PRENDERE ATTO della pronuncia dei giudici della Corte dei Conti - Sezione
regionale di controllo per la Puglia, di cui alla Deliberazione n. 108/PRSP/2018, allegata alla
presente, e dei provvedimenti adottati dall’ente in esecuzione della stessa, contenuti nell’allegato
a firma del Sindaco e del dirigente del servizio finanziario, parte integrante e sostanziale del

presente atto (allegato B)

2) DI TRASMETTERE copia della presente deliberazione alla Corte dei Conti

Si procede alla votazione, per alzata di mano, dell'immediata eseguibilita che ottiene lo
stesso esito precedentemente espresso, per cui con 13 voti favorevoli non viene
approvata per mancanza del quorum previsto dall’art. 134 co. 4 DLgs. 267/2000.

I suddetti interventi sono integralmente riportati
nel resoconto stenotipico in atti




Il presente verbale viene sottoscritto nei modi di legge

LA PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL VICE SEGRETARIO GENERALE
f.to Dott.ssa Paola POVERO fto Aw. Maria Teresa ROMOLI

PER LA REGOLARITA’ TECNICA-AMMINISTRATIVA
Si esprime parere POSITIVO

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
f.to Dott. Salvatore LAUDISA

DATA 21/09/2018

PER LA REGOLARITA’ CONTABILE E L’ATTESTAZIONE DELLA COPERTURA FINANZIARIA
Si esprime parere POSITIVO
IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
f.to Dott. Salvatore LAUDISA

DATA 21/09/2018

ATTESTAZIONE DI PUBBLICAZIONE

E’ in pubblicazione all’ Albo Pretorio Comunale

L’ Addetto al Servizio

IL SEGRETARIO GENERALE
f.to Dott.ssa Anna Maria GUGLIELMI

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA

Che copia della presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo Pretorio Comunale per quindici giorni consecutivi

IL SEGRETARIO GENERALE
f.to Dott.ssa Anna Maria GUGLIELMI

COPIA CONFORME ALL’ORIGINALE
In carta semplice per uso amministrativo

Dal Municipio, li

IL SEGRETARIO GENERALE
f.to Dott.ssa Anna Maria GUGLIELMI
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Citta di Lecce
' COPIA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE :

N. 126 del 28 settembre 2018

OGGETTO: Presa d’atto della Deliberazione n. 108/PRSP/2018 della Corte dei
Conti - Sez. Reg di Controllo per la Puglta, e conseguenti provvedtmenti
adottati.

L’anno - DUEMILADICIOTTO - addi - 28 - del mese di ~ SETTEMBRE _- alle ore - 10,10 - ora di
convocazione ~ 10,00 - nella Sala delle Adunanze del Palazzo di Citta, regolarménte conyocato, si ¢ riunito il
Consiglio Comunale in sessione - ORDINARIA - ed in seduta pubblica pertrattare gli argomenti -indicati
nell’apposito ordine del giorno.

‘Presiede la Presidente del Consiglio Dott.ssa Paola POVERO con la partecipazione del Vice Segretario Generale
" Avv. Maria Teresa ROMOLL

Alla trattazione dell’argomento in oggetto nsultano presenti o assenti i consiglieri come appresso 1nd1cat1

In totale presenti il SINDACO e n. 24 Consiglieri - Assenti n. 8 Consiglieri

| Presente | Assente Presente | Assente

BATTISTA LUCIANO. » - XG 18) MOLENDINI GABRIELE - X
BIANCO GIUSEPPE X 19) MONTICELLI CUGGIO’ BERNARDO X
CALO LAURA X 20) MURRIDELLO DIAGO COSHVIO X
DE BENEDETTO FEDERICA X 21) NUZZACIMARCO ‘ XG
DE MATTEIS MARCO X 22) PALA GIORGIO - X
FINAMORE ANTONIO X 23) PATTIPIERPAOLO X
FRAGOLA MASSIMO X 24) PERRONE PAOLO X
GIANNOTTA MARCO X 25) POVERO PAOLA - X
GIGANTE PAOLA X [26) RIALORENZO X
GIORDANO MICHELE X 27) ROTUNDO ANTONIO X
GUERRIERI GIORDANA X 28) RUSSI ALBERTO X
GUIDO ANDREA X 29) SALVEMINI CARLO (SINDACO) X
LEUCCI MARIA PAOLA X 30) SPAGNOLO ANGELA MARIA X
MARIANO MARIANO NATALIA X 31) TESSITORE CARMEN X
MARTINI SEVERO XG 32) TONDO ANGELO X
MAZZOTTA PARIDE X 33) VALENTE FABIO X
MESSUTI GAETANO X

Sono, altres:, presentt, come appresso indicato, i Componenti della Giunta Comunale:
AGNOLI ANTONELLA X 6) MIGLIETTA RITA X

. CITRARO SAVERIO X 7} MIGLIETTA SILVIA X
DELLI NOCI ALESSANDRO (V.S.) X 8)  MIGNONE CARLO X
FORESIO PAOLO o X v 9) SIGNORE SERGIO ' X
GUIDA PATRIZIA _ X




LA PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, passa all’esame del PUNTO 2) iscritto all’ 0.d.G.
avente per oggetto: '

> Presa d’atto della Deliberazione n. 108/PRSP/2018 della Corte dei Conti —
Sez. Reg. di Controllo per la Puglia, e conseguenti provvedimenti adottati;

La proposta di deliberazione viene illustrata dal SINDACO;

' LA PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, accertato che nessun altro & iscritto a parlare,

pone in votazione la proposta di deliberazione, che a maggioranza dei presentl viene
approvata;

PRESENTI N. 24 (IL PRESIDENTE - IL SINDACO - BIANCO - PATTI - MARIANO -
MOLENDINI — MURRI — SPAGNOLO - RIA — ROTUNDO - LEUCCI - GIANNOTTA - DE
MATTEIS - CALO’ - FINAMORE - VALENTE - MAZZOTTA - MONTICELLI - MESSUTI—
DE BENEDETTO - PALA - GUERRIERI ~- TONDO - PERRONE).

ASSENTI N. 9 (NUZZACI - FRAGOLA - TESSITORE - GIGANTE { MARTINI - BATTISTA
- RUSSI - GIORDANO - GUIDO). '

FAVOREVOLI N. 13 (IL PRESIDENTE - IL SINDACO — BIANCO - PATTI ~ MARIANO -~
MOLENDINI - MURRI — SPAGNOLO — RIA - ROTUNDO - LEUCCI — GIANNOTTA — DE
MATTEIS).

ASTENUTI N. 11 (CALO’ - FINAMORE - VALENTE - MAZZOTTA - MONTICELLI -
MESSUT}—DE BENEDETTO - PALA - GUERRIERI - TONDO - PERRONE})

Per cui,
IL CONSIGLIO COMUNALE_

PREMESSO che con nota assunta al.prot. n. 0124024 del 19/7/2018 1la Corte dei Conti -
Sezione region‘ale di controllo per la Puglia, ha trasmesso la deliberazione n. 108/PRSP/2018,
allegata alla presente (allegato A);

CONSIDERATO che nella deliberazione citata si prescrive che “copia della pfesente pronuncia
sia trasmessa, a cura della Segreteria della Sezione, al Presidente del Consiglio comunale
affinché ne dia comunicazione all’Organo consiliare, al Sindaco e all ’Organo di revisione
dell’Ente nonché ai fini dell’ adempimento di cui all’art. 31 D. Igs 14 marzo 2013 n. 33. Copia
della deliberazione di presa d’atto della presente pronuncia da parte dell’Ente dovra pervenire
a questa Sezione entro il termine di 60 giorni previsto dall’art. 148-bis del Tuel; entro lo stesso
termine dovranno pervenire i provvedimenti adottati dall’Ente in esec.uzione: della presente

pronuncia...”

VISTO I’allegato “Provvedimenti adottati dall’ente in esecuzione della pronuncia n.




V» 108/prsp/2018~, a;_aﬁrma_ derlv Sindaco e del dirigente del servizio»ﬁna.nziaﬁo, parte integrante e

sostanziale della presente- deliberazione (allegato B)

VISTO il relativo parere della:Commissione bilancio in data 25/09/2018
VISTO lo Statuto comunale

DATO ATTO che sulla presente proposta di deliberazione sono stati acquisiti i pareri favorevoli
in ordine alla regolarita tecnica e in ordine alla regolarita contabile del Dirigente del Servizio
Economico e Finanziario - Economato, ai ‘sensi dell’art. 49 "del D.Lgs. V 267/2000, che

costituiscono parte integrante e sostanziale del presente atto

A maggioranza dei voti, resi ed espressi nei modi e forme di legge:

FAVOREVOLI N. 13 (IL PRESIDENTE - IL SINDACO - B_IANCO — PATTI - MARIANO ~ MOLENDINI - MURRI — SPAGNOLO -~ RIA -
ROTUNDO - LEUCCI - GIANNOTTA - DE MATTEIS) - ASTENUTI N. 11 (CALO’ — FINAMORE — VALENTE ~ MAZZOTTA - MONTICELLI —
MESSUTI - DE BENEDETTO - PALA - GUERRIERI - TONDO - PERRONE)

DELIBERA

1) DIY PRENDERE ATTO della pronuﬁcia dei giudici della Corte dei Conti - Sezione
- regionale di controllo per la ‘Puglia,‘ di cui alla Deliberazione n. 108/PRSP/2018, allégata alla -
~ presente, e dei provvedimenti adottati dall’enté in esecuzione della stessa, contenuti nell’allegato
a firma del Sindaco e del dirigente del servizio ﬁnanéiaﬁo; parte integrante e sostanziale del

presente atto (allegato B)

- 2) DI TRASMETTERE copia della presente deliberazione alla Corte dei Conti

Si procede alla votazione, per alzata di mano, dellimmediata eseguibilita che ottiene lo
stesso - esito precedentemente espresso, per cui con 13 voti favorevoli non viene
approvata per mancanza del quorum previsto dall’art. 134 co. 4 DLgs. 267/2000.

I suddetti interventi sono integgﬁ almente riportati -

nel resoconto stenotipico in atti




11 presente verbale viéne sottoscritto nei modi di legge

LA PRESIDENTE DEL CONSIGLIO ) IL VICE SEGRETARIO GENERALE
[f-to Dott.ssa Paola POVERO o Jto Awv. Maria Teresa ROMOLI

PER LA REGOLARITA’ TECNICA-AMMINISTRATIVA
Si esprime parere POSITIVO

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
Jf-to Dott. Salvatore LAUDISA

DATA 21/09/2018

PER LA REGOLARITA’ CONTABILE E L’ATTESTAZIONE DELLA COPERTURA FINANZIARIA
Si esprime parere POSITIVO ' ’

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO : |

Jf-to Dott. Salvatore LAUDISA

DATA 21/09/2018

ATTESTAZIONE DI PUBBLICAZIONE

E’ in pubblicazione all’Albo Pretorio Comunale

o). 011201841 7.0TT-2018..
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IL SEGRETARIO GENERALE
J-to Dott.ssa Anna Maria GUGLIELMI .

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio
' ATTESTA
Che copia della presente deliberazione ¢ stata affissa all’ Albo Pretorio Comunéle per quindici giorni consecutivi
Dal.cccceiiveeenaaeaannenn.. el i J
Art. 124, co.1, D.Lgs. 267/00 e che contro la med_esima non sono pervenute opposizioni

IL SEGRETARIO GENERALE
J-to Dott.ssa Anna Maria GUGLIELMI

COPIA CONFORME ALL’ORIGINALE
In carta semplice per uso amministrativo

Dal Municipio, i = ‘3 ”H 2@18 _

IL SEGRET. GENERALE
30 Dott.ssa Anna Maria GUGLIELMI
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Comune di Lecce
Smistamento: SETTORE_1_AA_GG_CONTENZIOSO_GARE_APPALTI
CORTE DEI CONTI - CODICE UFF. T75 Prt.G.0124024/2018 - E - 19/07/2018 10:27:41

DOC. INTERNO N.74285799 del 16/07/2018 Deliberazione n-Ll%_/ PRSP/2018

‘Allegate alle Delib.re del C.C. ALy EGAT® A
A6 del ZSleipels B

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA

composta dai Magistrati

Presidente di Sezione Agostino Chiappiniello Presidente
Consigliere Stefania Petrucci
Consigliere Rossana Rummo

i Primo Referendario Rossana De Corato

) Primo Referendario Cosmo Sciancalepore
Primo Referendario Carmelina Addesso Relatore
Primo Referendario Michela Muti

a seguito della adunanza pubblica del 5 luglio 2018 ha adottato la seguente deliberazione

VISTA la legge 5 giugno 2003 n.131 recante ‘disposizioni per 'adeguamento
dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale n.3 del 18 ottobre 2001;

VISTO il regolamento n.14/2000 per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte
dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugno 2000 e

successive modifiche;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267 recante il Testo Unico delle leggi

sull'ordinamento degli enti locali;

. VISTO I'art.1, co.166, della legge n.266 del 23 dicembre 2005 che prevede l‘obbligo per
gli organi di revisione degli enti locali di inviare alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei

conti apposite relazioni in ordine ai bilanci preventivi ed ai rendiconti degli enti;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
1




22/AUT/2016/INPR del 20 giugno 2016, con la quale sono state approvate le linee guida per la

redazione della relazione per il rendiconto 2015;
VISTO l'art. 148-bis del D.Lgs. n.267/2000;
VISTA la legge n.213 del 7 dicembre 2012;

VISTA l'ordinanza n. 65/2018 con la quale il Presidente della Sezione ha convocato

l'odierna adunanza pubblica;
UDITO il Magistrato relatore, dott.ssa Carmelina Addesso;

UDITI, per il comune di Lecce, il Sindaco, dott. Carlo Salvemini, il Dirigente del settore
finanziario, dott. Salvatore Laudisa, il Dirigente settore tributi, dott. Emanuele. Carratta, i

Funzionari responsabili dell’ufficio ragioneria, dott. Fernando Maggiore e-dott."Diego'Mazzotta.
FATTO

A seguito dell’'esame della relazione dell’'Organo di revisione del comune di Lecce, prevista
dall’art.1, co.166, dellaglegge 266/2005 e relativa al rendiconto 2015, il Magistrato istruttore
chiedeva,.coninota pret..c.d.c. n. 808 del 23.03.2018, indirizzata al Sindaco ed ail'Organo di
revisione, ulterioti dati ed informazioni. A riscontro della richiesta inoltrata, perveniva a questa
Sezione la nota di risposta prot. n. 69305/2018 (prot. c.d.c. n. 1010 del 9.04.2018).

Esaminata la documentazione depositata, il Magistrato istruttore rilevava che non risultavano

superate le seguenti criticitd: mancata ricostituzione della cassa vincolata utilizzata per spese

correnti, mancata restituzione delianticipazione di tesoreria, bassa riscossione delle entrate da
evasione tributaria, scarsa riscossione delle entrate da sanzioni amministrative pecuniarie per
violazione codice della strada, debiti fuori bilancio, presenza di pignoramenti per azioni
esecutive, mancata adozione di misure organizzative di cui all'art. 9 del D. L. def 01/07/2009
n. 78, convertito dalla L. del 03/08/2009 n. 102, violazione dei disposti di cui ai commi 4 e 5
dell’art. 7 bis D. L. 35/2013, scarsa movimentazione dej residui attivi dei titoli I, II e III,
violazione dei parametri di deficitarieta strutturale n.ri 3 e 4, mancato aggiornamento
dell’inventario.

Il Presidente di Sezione procedeva, quindi, con ordinanza n. 65/2018 a convocare il comune di
Lecce per l'odierna adunanza pubblica ed a disporre la trasmissione delle osservazioni del
Magistrato istruttore relative alle criticita rilevate in sede istruttoria. Con la medesima
ordinanza presidenziale veniva stabilito il termine del 25 giugno 2018, ore 12, per l'invio, da
parte dell’Ente convocato, dei dati riéhiesti, di eventuali memorie illustrative e di ogni ulteriore
documentazione. Copia dell’'ordinanza n. 65 e delle osservazioni del Magistrato istruttore
venivano inviate a mezzo pec al comune interessato in data 13 giugno 2018, con nota prot.
1728 del 13/06/2018.

Con nota prot. n. 0104794/2018 venivano trasmesse le memorie in vista dell’'odierna
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adunanza.
In adunanza sono intervenuti, in rappresentanza dell’Ente, il Sindaco, dott. Carlo Saivemini, il
B Dirigente del settore finanziario, dott. Salvatore Laudisa, il Dirigente settore tributi, dott.
H Emanuele Carratta, i Funzionari responsabili dell’ufficio ragioneria, dott. Fernando Maggiore e
dott. Diego Mazzotta.
DIRITTO
Quadro normativo.
L'art.1, co.166, della legge n.266/2005 stabilisce che “gli organi degli enti locali di revisione
economico-finanziaria trasmettono alle competenti Sezioni regionali di controllo della Corte dei
conti una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto
dell’esercizio medesimo”.
U'art.148-bis del D.Lgs. n.267/2000 (inserito dall‘art.3 del D.L. 174/2012) _prevede che le
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano i bilanci preventivi e'i rendiconti
consuntivi degli enti locali ai sensi dell'art.1, commi 166 e seguentiy della legge n.266/2005,
per la verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno,
dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento dall'art.119 della Costituzione,
della sostenibilita dell'indebitamento, della assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare gli
equilibri‘economico-finanziari degli enti. Ai fini di tale verifica, le Sezioni regionali di controllo
- della-Corte dei conti accertano, altresi, che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche
. delle partecipazioni in societa controllate e alle quali & affidata la gestione di servizi pubblici
! per la collettivita Ioéale e di servizi strumentali all’ente. Lo stesso art.148-bis prevede, infine,
che 'accertamento, nell’ambito delle verifiche prima indicate, di squilibri economico-finanziari,
della mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la regolarita
della gestione finanziaria o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilita
interno comporta, per gli enti interessati, I'obbligo di adottare, entro 60 giorni dalla
comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a
rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio.
Lart.6, co.2, del D.Lgs. n.149/2011 stabilisce che, qualora dalle pronunce delle Sezioni

regionali di controlic della Corte dei conti emergano comportamenti difformi dalla sana

2

gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e irregolarita
contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto
finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla Corte, le
necessarie misure correttive, la competente Sezione regionale, accertato l'inadempimento,
} trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente per il coordinamento della finanza
- pubblica. In tal caso, ove sia accertato, entro 30 giorni dalla predetta trasmissione, da parte
della competente Sezione regionale della Corte dei conti, il perdurare dell'inadempimento da
parte dell'ente locale delle citate misure correttive e la sussistenza delle condizioni di cui
all'art.244 del D.Lgs. 267/2000, il Prefetto assegna al Consiglio, con lettera notificata ai singoli

consiglieri, un termine non superiore a 20 giorni per la deliberazione del dissesto. Decorso

(V9]
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infruttuosamente il termine di cui al precedente periodo, il Prefetto nomina un commissario per
la deliberazione dello stato di dissesto e da corso alla procedura per lo scioglimento del )
Consiglio dell'ente ai sensi dell'art.141 del D.Lgs. 267/2000. -
Come sottolineato a piu riprese dalla Corte Costituzionale (cfr. sent n.60/2013, n.198/2012, n.

1®

39/2014), il controllo finanziario attribuito alla Corte dei conti e, in particolare, quello che &
chiamata a svolgere sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti locali e degli enti
del Servizio sanitario nazionale, va ascritto alla categoria del sindacato di legalitd e di
regolarita- da intendere come verifica della conformita delle (complessive) gestioni di detti enti
alle regole contabili e finanziarie- e ha lo scopo, in una prospettiva non piu statica (com’era il
tradizionale controllo di legalita-regolarita), ma dinamica, di finalizzare il confronto tra
fattispecie e parametro normativo all’adozione di effettive misure correttive, funzionali a
garantire l'equilibrio del bilancio e il rispetto delle regole contabili e finanziarie. A tal fine=e
fatto obbligo all’Ente controllato, in caso di accertamento da parte [della Sezione di violazioni di
norme finalizzata a garantire la regolarita della gestione finanziaria e*di irregolarita suscettibili
di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari, di adottare i
provvedimenti necessari per l‘eliminazione e per il ripristino degli equilibri di bilancio. Tali
provvedimenti sono:trasmessi alle-Sezioni regionali di controlio che li verificano nel termine di
trenta giorni ‘dal ricevimento. Qualora |'ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle Sezioni regionali di controlio dia esito negativo, & preclusa
[‘attuazione dei programmi di spesa per i quali & stata accertata la mancata copertura o
l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria. ‘

Per tali ragioni, l'art.3 del D.L. 174/2012 (inserendo l’art.148-bis nel D.Lgs. 267/2000), ha
sensibilmente rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni regionali di controllo della Cotte dei
conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti locali e ha determinato il
passaggio da un modello di controllo, di carattere meramente “collaborative”, privo di un
effettivo apparato sanzionatorio e volto semplicemente a stimolare processi di autocorrezione,
ad un modello di controllo cogente, dotato di efficacia inibitoria (il citato art.148-bis prevede la
preclusione della attuazione dei programmi di spesa per i quali & stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria) e idoneo a determinare,

attraverso un preciso iter procedimentale, il dissesto dell’ente (art.6 del D.Lgs. 149/2011).

> N\

La valenza cogente del controllo previsto dall’art 148 bis Tuel (e rafforzato dalla previsione
deli‘art 6 d.lgs 149/2011) si inserisce in maniera coerente- in rapporto da mezzo a fine- nel
quadro delineato dall’art 2, comma 1, della legge costituzionale 20 aprile 2012 n. 1, che, all'art
97 comma 1 Cost., impone a tutte le pubbliche amministrazioni di garantire Pequilibrio di
bilancio e la sostenibilitad del debito pubblico, in linea con {ordinamento dell’lUnione europea.
Considerato, inoltre, che, anche dopo l'entrata in vigore della citata normativa, risulta tuttora
in vigore l'art.7, co.7, della legge n.131/2003, qualora le irregolaritd esaminate non siano cosi
gravi da rendere necessaria l'adozione delle misure previste dall’art.148-bis del D.Lgs.
n.267/2000 o l'avvio del procedimento di c.d. “dissesto guidato”, la natura anche collaborativa
4
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del controllo svolto dalle Sezioni regionali della Corte dei conti non esclude la possibilita di
segnalare agli enti interessati anche irregolaritd contabili non gravi o meri sintomi di
precarieta. Cid appare utile per prevenire l'insorgenza di pili gravi situazioni di deficitarieta o di
squilibrio.

Premesso quanto sopra, listruttoria condotta in relazione al rendiconto 2015 del comune di
Lecce, come di seguito esposto, ha evidenziato la presenza di alcune criticita rilevanti ai sensi
dell’art.148-bis del D.Lgs. 267/2000.

1. Situazione di cassa ed esposizione debitoria.

Lesercizio 2015 & contrassegnato dalle difficolta di cassa gia segnalate da questa Sezione con
delibera n. 152/PRSP/2017 relativa al rendiconto 2014.

Nel 2015, infatti, 'Ente aveva un saldo di cassa pari ad € 2.353.059,11 ed un-saldo pericassa
vincolata pari ad € 27.436.645,72 di cui € 25.083.586,61 di_cassa vincolata utilizzata per
spese correnti non ricostituita.

Le medesime criticitd hanno riguardato gli esercizi 2016 e 2017, che hanno chiuso con un
fondo cassa, rispettivamentey~di € 544.192,35 (al 31.12.2016) ed € 500.000,00 (al
31.12.2017), totalmente vincolato:

Nel coréo dellistruttoria si & chiesto un aggiornamento sulla situazione debitoria, con
Iindicazione dei debiti non estinti alle date, rispettivamente, del 31.12.2016 e del 31.12.2017.
L"Ente non ha fornito il dato, comunicando che “non si é potuto raggiungere dunque lobiettivo
di ricognizione complessiva dei residui attivi e passivi, al fine di aggiornare lo stock di crediti e
debiti coerentemente con le norme dell’armonizzazione contabile, nell'ambito del rendiconto
2017~ '

Nelle memorie trasmesse in vista dell’odierna adunanza (prot. n. 0104794/2018) & stato
fornito il dato richiesto che espone debiti certi, liquidi ed esigibili alla data del 4.06.2018 pari
ad € 12.850.000. '

All’elevato ammontare dei debiti si associa la lentezza dei pagamenti, atteso che 'indicatore
annuale di tempestivitd di pagamenti, pubblicato sul sito web dell’Ente, si attesta su valori
elevati, pari a 122,87 giorni nel 2015, 116,98 giorni nel 2016 e 138,60 giorni nel 2017.

Le difficoltd nel pagamento trovano riscontro nel superamento del parametro di deficitarieta
strutturale n. 4.

Nelle memorie il Sindaco ha precisato che I'Ente vanta crediti ritenuti liquidi ed esigibili per
complessivi € 17.100.000, cosi composti:

-€ 12.209.695,10 relativi ad un credito vantato nei confronti del Ministero della Giustizia per le
somme anticipate per la gestione degli uffici giudiziari fino al 2015. Si tratta di un credito
oggetto di contenzioso;

- € 1.270.000 di crediti incassabili a breve a titolo di cofinanziamento dei comuni per il Fondo
unico d‘ambito, di cui il comune di Lecce & capofila;

-€ 4.800.000 di spese anticipate per garantire i servizi del Fondo unico d’ambito, somme che




verranno incassate sulla base dei tempi di chiusura e rendicontazione dei piani (entro il 2018
saranno incassati € 3.100.000 ed entro il 2019 €1.700.000);

-€ 520.000 circa per pagamenti anticipati relativi a lavori/servizi finanziati da contributi a
rendicontazione.

té

In merito ai crediti sopra indicati, si osserva che il piti consistente si riferisce al credito vantato
nei confronti del Ministero della Giustizia il quale, essendo oggetto di contenzioso, non
presenta i connotati della certezza e liquidita. In particolare, come confermato dai
rappresentanti intervenuti in adunanza, risulta contestato lI'ammontare del credito vantato
dall’amministrazione locale nei confronti del Ministero, mentre non & in discussione I'an della
pretesa.
La carenza di liquidita ha costretto I'Ente a ricorrere anche nell’'esercizio 2015, al pari di gllanto
accaduto nel 2014, all’anticipazione di tesoreria che non ¢ stata integralmenté restituita a ‘fifie
esercizio.
Il Comune, infatti, non ha restituito I'anticipazione di tesoreria per un importo pari ad €
72.047,26. 1 risultati dell’istruttoria hanno confermato il permanere della criticitd anche per il
| biennio successivo a quellof"in esame, atteso che, dai dati comunicati in sede di
controdeduzioni, (risuita ‘'un’anticipazione di tesoreria non restituita al 31/12/2016 di €
9.078.186,96 edyun’anticipazione di tesoreria non restituita al 31/12/2017 di € 17.224.404,16.
Si- richiama’ quanto gia osservato con delibera n. 152/PRSP/2017 in merito al reiterato utilizzo
dell'anticipazione ed all'alterazione della causa concreta dell'istituto (da strumento di copertura
dello sfasamento temporale tra entrate ed uscite a mezzo di indebitamento per spesa corrente)
determinata da tale prassi.
Nelle memorie sono state forniti dati aggiornati al giugno 2018, da cui risulta che le
disponibilitd liquide sono costituite quasi esclusivamente dall’anticipazione di tesoreria,
accordata per € 49.245.000 ed utilizzata e non ancora restituita per € 31.292.915.

2. Recupero evasione e riscossione delle entrate. Scarsa movimentazione dei residui
attivi. _

La riscossione delle entrate da evasione e delle entrate da sanzioni amministrative per
violazione del codice della strada rimane attestata su valori insoddisfacenti.

Quanto alla prima voce (evasione tributaria) alla data dell’istruttoria (aprile 2018) risultavano
incassati € 302.585,31 a fronte di € 1.197.374,23 di residuo 2015 da incassare e quanto alla
seconda voce (entrate da sanzioni amministrative pecuniarieé per violazione del codice della
strada) risultavano incassati € 585.551,48 a fronte di € 8.220.308,60 di residuo 2015 da
incassare. Con nota prot. c.d.c. n. 238 del 25.01.2018 avente ad oggetto le misure correttive

AN

adottate a seguito della delibera di questa Sezione n. 152/PRSP/2017, sono state indicate le
azioni intraprese per superare la criticita, tra le quali si segnalano I'estensione della definizione

agevolata dei carichi tributari (art 1 comma 11 quater d.l. 148/30;137;;27-1.’,attivité di accertamento
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per omesso o parziale versamento della TARES, la riclaborazione dei regolamenti comunali in

tema di maggiori tributi al fine di semplificare e velocizzare la riscossione.

Nelie memorie il Sindaco, oltre a segnalare le ulteriori misure organizzative adottate

: (accorpamento in unico testo regolamentare di tutti i tributi che compongono la IUC,
approvazione dei valori di riferimento per le aree fabbricabili ai fini IMU e TASI), ha riferito che
I'estensione della definizione agevolata dei carichi tributari ha prodotto l'accogiimento di
domande per un importo complessivo pari a € 491.378,67. Per i ruoli ICI/TARSU 2012/2016
riscossi a mezzo del concessionario Soget, inoltre, nei primi mesi 2018 sono stati incassati €
300.000,00. '
L'Ente, inoltre, ha aggiornato I'attivita di contrasto all’evasione con riferimento alla tassa rifiuti,
in relazione alla quale nel 2017 sono stati riscossi € 773.470,51 e ha riferito che; nel
medesimo esercizio, sono stati elaborati avvisi di accertamento per omessq’0 parziale
versamento del tributo TARES/2013 per un importo complessivo pari @ € 4:862.505,00 e sono
stati iscritti a ruolo (AGER) crediti inevasi TARSU per un importo complessivo pari a €
2.001.257,70 e crediti ICI per un importo pari ad € 513.145,00.
Quanto all'imposta di soggijorno, nelle memorie si precisa che “& stato adempiuto ['obbligo di
presentazioné del. conto, della_gestione, di cui agli articoli 233 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n.
267.e 139 del DiLgs: 26 agosto 2016, n. 174, per I'anno 2017. Inoltre, sono state effettuate le

- verifiche'stlla correttezza degli adempimenti di riversamento nella casse comunali anche per le
. annualitd precedenti. All'esito di tali attivita, la Corte & stata relazionata su mancati

riversamenti pari a complessivi €139.891,25 (2017) + 349.227,70 (2013-2016)".
Complessivamente, pertanto, risultano mancati riversamenti per imposta di soggiorno dal
2013 al 2017 per complessivi € 489.118,95.

Questa Sezione prende atto delle misure indicate per incrementare l'efficacia della lotta
all’evasione e si riserva di valutarne gli effetti in sede di esame dei rendiconti relativi agli
esercizi futuri. Per 'esercizio in esame, tuttavia, non pud che confermare la criticita.

La difficolta nella riscossione trovano riscontro e conferma nella scarsa movimentazione dei

residui attivi. A
Nel corso dellistruttoria, infatti, & emersa una scarsa movimentazione dei residui attivi con
riferimento ai titoli I, II e III. Non & stato precisato se si siano verificate prescrizioni di crediti.

In particolare, dalla relazione dell’‘Organo di revisione risulta una scarsa riscossione dei crediti @\
per canoni di locazione attiva, soggetti a prescrizione breve (su un totale di € 738.860,29 al
1.01.2015, le somme da riscuotere al 31.12.2015 sono pari ad € 746.892,42) e ad oggi le
somme riscosse ammontano ad € 79.673,62.

La scarsa movimentazione dei residui attivi ha determinato il superamento del parametro di
deficitarieta strutturale n. 3, come indicato infra.

Con riferimento alle azioni intraprese per il recupero delle somme per mancato versamento
dell'imposta di soggiorno, il Sindaco, intervenuto in adunanza, ha precisato che solo a partire

dal 2017, con il d.l. 50/2017 (art. 4 comma 5 ter d.l. 50/2017 conv. dalla . 96/2017) & stata

7
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chiarita la qualifica di responsabile del pagamento dell'imposta della struttura recettiva, sicché,
a partire da tale data, si & proceduto all'applicazione delle sanzioni amministrative previste per
'omesso versamento dei tributi. Per le annualita antecedenti al 2017, stante l'incertezza circa
la qualifica della struttura recettiva, si &€ proceduto alla comunicazione alla Corte degli omessi
versamenti.

Quanto riferito dal rappresentante legale dell’Ente trova riscontro nel regolamento comunale
per I'applicazione dell'imposta di soggiorno, modificato con delibera C.C. n. 64 del 21/05/2018,
il quale, all’'art 10, comma 2, prevede che in caso di omesso, ritardato o parziale versamento
dellimposta si applichi la sanzione amministrativa pari al trenta per cento dellimporto non
versato ai sensi dell’art 13 d Igs 471/1997. _

Per le annualita antecedenti al 2017, correttamente I'Ente ha riconosciuto la natura di adente
contabile della struttura recettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 1, del d.lgs. n.23/2011 e dellatt
93 TUEL. Le Sezioni regionali giurisdizionali della Corte dei conti, linfatti, hanno statuito a pil
riprese la sussistenza dell'obbligo di presentazione del conto| giudiziale da parte dei gestori
delle strutture ricettive (Sezione Toscana, decreti n. 22/3013 e n. 36/2014 e sentenza n.
95/2016; Sezione Emilia-Romagna, sentenza-ordinanza n. 12/2015). In particolare, le Sezioni
riunite in sede_giurisdizionale, della Corte hanno sancito che “I soggetti operanti presso le
strutture ricettive, ove incaricati — sulla base dei regolamenti comunali previsti dall’art. 4,
comma. 3,-del d.lgs n. 23/2011 - della riscossione e poi del riversamento nelle casse tomunali
dellimposta di soggiorno corrisposta da coloro che alloggiano in dette strutture, assumono la
funzione di agenti contabili, tenuti conseguentemehte alla resa del conto giudiziale della
gestione svolta” (sentenza n. 22/2016). |

Prima dell’entrata in vigore del d.l. 50/2017, infatti, il rapporto tra il g_estofe_ della struttura
ricettiva e l'ente destinatario dell'imposta di soggiorno non poteva essere qua!iﬁtato quale
rapporto di carattere tributario, ma quale rapporto di natura contabile. Da tale quélificazione,
tuttavia, non discende }'assoluta irrilevanza dal punto di vista sanzionatorio dell’'omesso

versamento dell'imposta, determinando “la non riconducibilita al novero delle violazioni

tributarie delle omissioni e dei ritardi nel versamento del tributo ascrivibili al’ soggetto 'gestore, <

ma la loro sanzionabilita ex art. 7-bis del Tuel, che consente aji rego/amehti comunali di fissare
sanzioni amministrative pecuniarie (le cui misure edittali minime e massime, considerato anche
quanto prevede in via generale l'art. 16, secondo comma, della legge 24 novembre 1981, n.
689, devono essere ricomprese tra 25 e 500 euro) e fatta salva l’'eventuale responsabilita
penale del trasgressore” (Sezione regionale controllo Emilia ' Remagna, “delibera n.
96/2016/PAR).

Sulla base dei principi sopra enunciati, non & chiaro se l'ente abbia applicato, oitre che le
sanzioni previste dall'art 10, comma 2, del regolamento comunale sullimposta di soggiorno,
anche le sanzioni amministrative di cui all’art 7 bis TUEL per gli omessi versamenti antecedenti
al 2017 e se abbia avviato le procedure di recupero delle somme non riversate, impedendo il
maturarsi di prescrizioni del credito. :




L'Ente dovra relazionare su quanto sopra in sede di comunicazione delle misure correttive

adottate a seguito della presente deliberazione.

3. Debiti fuori bilancio e pignoramenti per azioni esecutive.

Nel corso dell’esercizio 2015 il Comune di Lecce ha riconosciuto debiti fuori bilancio per

complessivi € 43.440,55, tutti relativi a sentenze esecutive. In sede di controdeduzioni, sono

stati forniti i dati indicati nella tabella di seguito riportata:

Tabella 1. Debiti fuori bilancio riconosciuti nell’esercizio 2015.

Data del riconoscimento
del/dei debiti fuori bilancio

Data di notifica
della sentenza

Oggetto del provvedimento
giudiziale

Invio corte dei
conti (art.23 ¢ 5
L..289/2002

riconoscimento trattamento

Delibera commissario ad retributivo corrispondente prot. n.'87534

acta n. 1 del 03/07/2015 12/08/2014 all'ottava qualificar funzionale™ |del 22/07/2015
ing. Guglielmo Stasi
riconoscimento trattamento
Delibera commissario ad 12/08/2014 retributivo corrispondente prot. n. 87535
acta n. 2 del 03/07/2015 all‘'ottava qualifica funzionale |[del 22/07/2015
arch. Lino De Luca
sent. n.
58072013
" prot. gen. n.
31945 del

21/03/2013 corresponsione interessi legali
e rivalutazione monetaria arch.

Daniele Buscicchio

Delibera Consiglio Comunale
n. 30 del 18/05/2015

prot. n. 63834
del 04/06/2015

sent. n.
1710/2014
depositata in
data
09/07/2014

Dalla tabella risulta il ritardo nel riconoscimento dei debiti rispetto alla data di notifica della
sentenza (data di notifica del 2013 o 2014 e delibere di riconoscimento del 3 luglio 2015 e 18
maggio 2015) e, per tale motivo, si & invitato I'Ente a fornire chiarimenti.

Nelle memorie il Comune ha riferito che il ritardo nel riconoscimento delle sentenze relative al
contezioso con il personale discende da alcune problematiche interpretative delle decisioni del
Consiglio di Stato, oggetto di esecuzione, questioni che sono state risolte dallo stesso Consiglio

di Stato, nella camera di consiglio del 31 marzo 2015, facendo propria la tesi del settore

2> W\

personale e consentendo un notevole risparmio di spesa. L'Ente ha, infine, riferito in relazione
all‘ultimo debito indicato nella tabella, che “Per quanto riguarda I'arch. Buscicchio, e stata data
esecuzione dirétta, senza cioé l'intervento del Commissario ad acta, all'ordinanza TAR Puglia-
Lecce n. 513/2015 del febbraio 2015, notificata al Comune tra la fine di febbraio e ['inizio di
marzo dello stesso anno”.,

Il ritardo nel pagamento dei debiti ha esposto I'Ente ad azioni esecut e“_da parte dei creditori
insoddisfatti. g
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Nel corso del 2015, il Comune ha subito procedure esecutive per € 7.797,41.

In sede istruttoria si & chiesto di precisare il titolo esecutivo (art 474 c.p.c.) alla base degli atti
di pignoramento. L'Ente ha risposto che si tratta di sentenze e decreti ingiuntivi; la natura del :
titolo esecutivo alla base dei procedimenti di esecuzione forzata conferma la stretta
correlazione tra le difficolta di cassa, il conseguente ritardo nel pagamento dei debiti e

I'esposizione a iniziative giudiziarie dei creditori.

4. Mancata osservanza delle disposizioni in tema di misure organizzative per
garantire la tempestivita dei pagamenti e delle disposizioni in materia di
comunicazione dei crediti.

Come gia accaduto nell‘esercizic 2014, anche nell'esercizio 2015, I'Ente non ha adottato le
misure organizzative per garantire la tempestivita dei pagamenti, prescritte dall‘art:.9 del DL,
del 01/07/2009 n. 78, convertito dalla L. del 03/08/2009 n. 102. nNella neta_prot. cdc n. 238
del 25.01.2018, di presa d‘atto della delibera di questa Sezione n 152/PRSP/2017, si legge:
“Questa Amministrazione.....& pienamente consapevole che il superamento delle predette
criticita richiede uno sforzo sistemico di natura straordinaria e non pit procrastinabile, che sara
valutato nei prossimi mesi'al fine-di adottare le azioni opportune per avviare un processo di
normalizzazione®,

LEnte e stato invitato ad illustrare, entro il termine per il deposito delle memorie, le azioni o
adottate per garantire la tempestivita dei pagamenti. '
Nulla & stato riferito sul punto.

Non risultano, inoltre, rispettati i disposti di cui ai commi 4 e 5 dell’art 7 bis d.l. 35/2013 volti a
garantire la trasparenza nel processo di formazione ed estinzione dei debiti. Tali disposizioni
prevedono che a decorrere dal 1 luglio 2014, “le amministrazioni pubbliche comunicano
mediante piattaforma elettronica, entro il 15 di ciascun mese, i dati relativi ai debiti non

estinti, certi, liquidi ed esigibili per somministrazioni, forniture e appalti e obbligazioni relative

a prestazioni professionali, per i quali, nel mese precedente, sia stato superato il termine di «é
decorrenza degli interessi moratori di cui all'articolo 4 del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n.

231, e successive modificazioni. Con riferimento ai debiti comunicati ai sensi dej commi 1, 2 e

4, le amministrazioni pubbliche,  contestualmente all'ordinazione di pagamento, immettono @\
obbligatoriamente sulla piattaforma elettronica i dati riferiti alla stessa”. Il medesimo articolo
prevede, altresi, che “I/ mancato rispetto degli obblighi di cui ai commi 4 e 5 & rilevante ai fini

della misurazione e della valutazione della performance individuale del dirigente responsabile e
comporta responsabilita dirigenziale e disciplinare ai sensi degli articoli 21 e 55 del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, o misure analogamente applicabili. Il competente organo di

controllo di regolarita amministrativa e contabjle ve

rifica-la corretta attuazione delle predette
procedure” (comma 8). :
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5.Parametri di deficitarieta strutturale.

l'art.242 del D.Lgs. n.267/2000 stabilisce che sono da considerarsi in condizioni
strutturalmente deficitarie gli enti locali che presentano gravi ed incontrovertibili condizioni di
squilibrio, rilevabili da una apposita tabella, allegata al rendiconto, contenente parametri
obiettivi dei quali almeno la meta presentino valori deficitari.

I parametri obiettivi rilevanti per 'esercizio 2015 sono stati fissati con D.M. 18 febbraio 2013.
Questa Sezione, in varie occasioni, ha sottolineato che anche il superamento di un solo
parametro di deficitarieta strutturale, pur non rendendo I’Ente strutturalmente deficitario,
costituisce una grave criticitd che richiede la tempestiva adozione di concrete misure
correttive. Tale considerazione vale, a maggior ragione, nellipotesi in cui, come rilevato nella
fattispecie in esame, si riscontra il superamento del medesimo parametro di deficitarieta per
pilu esercizi.

Premesso quanto sopra, il comune di Lecce non rispetta, per l'esercizio in.esame, i parametri
per lindividuazione delle condizioni strutturalmente deficitarie”n;” 3+ (Ammontare dei residui
attivi di cui al titolo I e al titolo III superiore al 65 per cento rapportata agli accertamenti della
gestione di competenza delle entrate dei medesimi titoli I e III) pari all'86,62% e n. 4 {(Volume
dei residui passivi complessivi provenienti dal titolo I superiore al 40 per cento degli impegni
della medesima-spesa cotrente) pari al 65,70%.

IL- mancato rispetto dei suindicati parametri costituisce diretta conseguenza delle sopra
richiamate difficolta di cassa e di riscossione delle entrate, a cui si aggiungono l'assenza di
misure organizzative per garantire un tempestivo pagamento dei debiti e la trasparenza in
relazione alle proprie obbligazioni pecuniarie, come precisato al paragrafo precedente.

6. Mancato aggiornamento dell’inventario.

Persiste la criticita, gia rilevata in sede di esame del rendiconto 2014, relativa al mancato

aggiornamento dell’inventario. Da quanto riferito dall’Ente in sede di controdeduzioni (“sono
stati stanziati € 50.000 nel bilancio di previsione 2018/2020 al fine di attuare le procedure per
lindividuazione di societd specializzate nella gestione informatizzata del patrimonio mobiliare
ed immobiliare, integrata con il sistema informativo contabile”) emerge che deve essere ancora
avviata la procedura per lindividuazione del soggetto incaricato dell’aggiornamento.
Si sollecita I'Ente a provvedere con tempestivita all'adempimento, dando comunicazione a
questa Sezione dello stato della procedura in sede di adozione delle misure correttive
conseguenti alla presente deliberazione

PQM
La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Puglia, con riferimento al rendiconto
2015 del comune di Lecce ai sensi dell’art.148-bis del D.Lgs. 267/2000:
1) dichiara che costituiscono violazione di norme finalizzate a garantire la regolarita della
gestione ed irregolarita suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri
economico-finanziari dell’'Ente le criticitd di cassa con fondo cassa totalmente vincolato, la
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|
mancata ricostituzione della cassa vincolata utilizzata per spése correnti, il reiterato ricorso
all’anticipazione di tesoreria e la mancata completa restituzione a fine esercizio, la presenza di -
una massa debitoria di notevole ammontare con tempi medi di pagamento elevati, la bassa :
riscossione delle entrate da evasione tributaria e delle sanzioni amministrative per violazione E
del codice della strada, 'omesso recupero delle somme non riversate per imposta di soggiorno,

la scarsa movimentazione dei residui attivi, la presenza di debiti fuori bilancio e di |
pignoramenti per azioni esecutive, la mancata osservanza dell‘art 9 d.l. 78/2009 e dell'art 7 }
bis, commi 4 e 5, d.l. 35/2013, la violazione del parametri di deficitarieta strutturale n.ri 3 e 4,

il mancato aggiornamento dell’inventario;

2) prescrive che I'Ente comunichi a questa Sezione le azioni intraprese per il recupero delle

somme non riversate a titolo di imposta di soggiorno di cui all’art 4 d.lgs 23/2011 nonché le

procedure avviate per I'aggiornamento dell’inventario;

3) prescrive che I'Ente adotti ogni misura correttiva idonea-a superaré definitivamente le

criticita rilevate nella presente deliberazione;

4) dispone che copia della presente pronuncia sia trasmessa, a cura della Segreteria della

Sezione, al Presidente del Consiglio comunale affinché ne dia comunicazione all’Organo

consiliare, al Sindace e all'‘Organodi revisione dell’Ente nonché ai fini dell’adempimento di cui

allart. 31 D. lgs'14 marzo 2013 n. 33. Copia della deliberazione di presa d’atto della presente

pronuncia-da parte dell'Ente dovra pervenire a questa Sezione entro il termine di 60 giorni
previsto dall’art.148-bis del Tuel; entro lo stesso termine dovranno pervenire i provvedimenti -
adottati dall’'Ente in esecuzione della presente pronuncia, unitamente alla attestazione
dell'avvenuto adempimento dell’obbligo di pubblicazione disposto dall’art. 31 del D. Lgs.
n.33/2013, nei successivi 30 giorni.

Cosi deciso in Bari, il giorno 5 fuglio 2018

Il Magistrato relatore
Carmelina ADDESSO

Lot Qupe—r

depos:t t§, {n Sezﬂretena

'Sfr'e'tié'r'e' deila Segreteria.
(dott.$5 MEialice)SCIANNAMEO)

Lo

Pagine 12 - ¢_e506_0124024/2018




ALLEGATO B

Nelib.ne del Lo

Allegato alle L
' ol 28/09(1018
g, A6 del ==L

CITTA DI LECCE

Corte dei Conti,
Sezione regionale di controllo per la Puglia

puglia.controllo@corteconticert.it

OGGETTO: PROVVEDIMENTI ADOTTATI DALL'ENTE IN ESECUZIONE DELLA PRONUNCIA N.
108/PRSP/2018.

Con riferimentoall’oggetto, si riassumono di seguito i principali provvedimenti adottati, accorpati

peér tipologia di criticita riscontrata dalla Corte.

> CRITICITA’ CONNESSE ALLE TENSIONI DI CASSA E ALLE DIFFICOLTA’ FINANZIARIE
COMPLESSIVE DELL’ENTE

“Mancata ricostituzione della cassa vincolata per spese correnti..... reiterato ricorso anticipazione
tesoreria e mancato reintegro a fine esercizio..... presenza di una massa debitoria di notevole
ammontare e tempi medi di pagamento elevati..... bassa riscossione delle entrate da evasione e
dalle sanzioni amministrative per violazione del codice della strada...scarsa movimentazione dei
residui attivi.... presenza di debiti fuori bilancio e di pignoramenti per azioni esecutive ...violazione
dei parametri di deficitarietd strutturale n. 3, 4.... la mancata osservanza dell’art. 9 del DL 78/2009

(misure organizzative per la tempestivita dei pagamenti) ”.

Provvedimenti adottati

| punti evidenziati sono tutti direttamente legati alle difficolta finanziarie complessive dell’ente.

1) Si richiamano integralmente i provvedimenti comunicati a seguito della pronuncia n.
152/PRSP/2017, prot. n. 14817 del 24/1/2018, qui riportati per facilitare la lettura “.....sono state

chieste alle societd concessionarie della riscossione coattiva dei diversi tributi analisi del trend
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storico di riscossione e la programmazione delle azioni di recupero forzoso..... a breve verranno
approvati i provvedimenti deliberativi e i relativi regolamenti per I'estensione della definizione
agevolata dei carichi tributari (articolo 1, comma 11-quater, del DI 148/2017). Il Comune si é gia
avvalso della facolta similare, contemplata nell’articolo 6-ter del DI 193/2016, con deliberazione
C.C. n. 2 del 31 gennaio 2017.....E" stata avviata un’andlisi al fine di verificare la fattibilitd della
riscossione stragiudiziale sia rispetto ai ruoli pendenti, che con riferimento alla convenienza in
termini finanziari ....E’ stata avviata lattivita di accertamento per omesso o parziale versamento
della TARES ..... Si sta provvedendo alla rielaborazione dei regolamenti comunali in tema di tributi
maggiori, al fine di semplificare e velocizzare la riscossione”
A questo proposito, si evidenziano le attivita svolte e i risultati ottenuti sino ad-oggi:
e con deliberazione di C.C. n. 14 del 30.01.2018 & statd' deliberata’ I'estensione della
definizione agevolata dei carichi tributari (articolo 1, comma 11-quater, del DI 148/2017), la
quale ha consentito di riscuotere da tale strumento la complessiva somma di € 501.408,05,
riferita a ruoli coattivilCl e TARSU, iscritti nel periodo 2012/2016
® . Sono statinotificati n. 6335 avvisi di accertamento aventi ad oggetto 'omesso/parziale
versamento del tributo TARES 2013, di cui sono stati riscossi ad oggi € 239.000,00, al netto delle
istanze di rateazione ricevute, per le quali & in corso la fase istruttoria in adesione alle
prescrizioni regolamentati che disciplinano il tributo
e Agli inizi del corrente mese di settembre sono stati emessi e recabitati n. 5456 avvisi c.d.
suppletivi riferiti alle annualita TARES/2013 e TARI/2014/2015, per un importo complessivo di €
1.667.275,00, la cui prima scadenza di pagamento & brevista per il 30/9/2018
e Contemporaneamente all’esecuzione delle predette attivitd si provveduto, altresi, ad
azionare la strategia di lotta all’evasione attraverso il popolamento e I'allineamento delle
banche dati dei tributi TARSU/TARES/TARI. A tal riguardo, entro la meta del mese di ottobre
2018 si procedera alla notifica del primo lotto di avvisi di accertamento
e Con deliberazione di G.C. n. 505 dell’ll luglio 2018, sono stati approvati i valori di
riferimento delle aree fabbricabili IMU utili all’organizzazione di un’attivita di accertamento pil
rapida ed efficace per detta tipologia di immobili. A tal proposito, si precisa che entro la met3
del mese di ottobre verra notificato un primo lotto di atti aventi ad oggetto la lotta all’evasione
IMU riferita sia ai fabbricati, sia alle aree fabbricabili).
* Per la sola fase di acconto (50%) del pagamento dell'IMU 2018, alla data del 01/09/2018 i

versamenti ammontano a € 20.660.000,00 circa (al lordo del prelievo di Agenzia entrate su per




quota alimentazione fondo solidarietd comunale 2018, e dell’anticipo di risorse art. 3 commile
2 del DL 78/2015, a fronte di versamenti totali lordi, riferiti all’anno 2017, pari ad €
33.767.152,57
e per la sola fase di acconto TARI/2018 (50% - rate 2/4), & stata riscossa alla data del
01/09/2018 la somma di € 12.477.097,72, a fronte di una riscossione totale riferita all’anno
2017 pari ad € 17.781.416. A tal proposito, si sottolinea, altresi, che I'ammontare della
bollettazione TARI derivante dal piano economico finanziario approvato dal C.C. & aumentato
nel 2018 di circa € 4.000.000,00 (€ 28.000.000,00/2018 - € 24.000.000,00/2017)
e entro la fine dell’anno si provvedera alla lavorazione e al recapito degli avvisi di pagamento
c.d. suppletivi relativi alle annualita 2016 e 2017, mentre tutte le dichiarazioni ¢di nuove utenze
ricevute nel 2018 successivamente all’emissione degli avvisi_di pagamento verranno lavorate e
“bollettate” entro il corrente anno.
In sostanza, tute le attivita sopra descritte, che in larga parte hanno la loro genesi normativa nella
nuova disciplina regolamentare IUC approvata in data 29.03.2018, mirano sia a velocizzare
I’attivitd di riscossione attraverso la riduzione dei tempi tra le varie fasi che compongono il
processo di riscossione, sia ad aumentare la base imponibile dei singoli tributi.
Tuttavia, si tratta di copiosa attivita svolta integralmente nel corso degli ultimi otto mesi, i cui
risultati 4potranno essere valutati adeguatamente solo a partire dal prossimo anno 2019. Ad
ulteriore conforto di quanto innanzi, & corretto evidenziare che molte delle attivita sopra descritte
hanno richiesto per il loro avvio la definizione di alcuni passaggi propedeutici (esempio, definizione
e approvazione dei valori delle aree fabbricabili; lavorazione di migliaia di istanza di rimborso della
quota variabile TARI applicata erroneamente sulle pertinenze delle abitazioni principali nelle
annualitd 2014/2017 in linea con quanto precisato dalla Corte dei Conti Sezione Regionale di

Controllo per la Lombardia con deliberazione n. 139/2018).

2) Con delibera n. ..../2018 approvata in data odierna il Comune, a valle di un complesso
impianto di provvedimenti, ha aderito alla Procedura di riequilibrio pluriennale ex art. 243 bis. Il
percorso e stato costruito al fine di porre le premesse per un risanamento contestuale, strutturale,
del bilancio comunale e di quello della societa in house Lupiae servizi. Di seguito i principali atti
approvati:

a) Con delibera di Giunta n. 623 del 7/9/2018 “Situazione finanziaria del Comune di Lecce.

Provvedimenti”, si & dato atto di una situazione di crisi finanziaria dell’Ente, principalmente
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riconducibile a difficolta di riscossione delle entrate proprie, solo parzialmente controbilanciata
dall'importo attuale del FCDE - Fondo crediti dubbia esigibilitd. In questo modo la spesa corrente si
¢ stabilizzata a un livello superiore a quella che sarebbe stato possibile. l’innalzamento del FCDE a
un livello congruo comporta un incremento del disavanzo di circa 27 min al 31/12/2017 (29/32
min stimato al 31/12/2018), rispetto a quanto previsto dall’attuazione del piano di risanamento
trentennale (Dm 2/4/2015) approvato con delibera di C.C. 24/2015.

b) Sulla base del provvedimento di cui al punto a), con delibera di C.C. n. 104 del 14/9/2018,
“Delibera di Giunta Comunale n. 623 del 7/9/2018. Determinazioni”, si “impegna il Consiglio
Comunale a intraprendere i percorsi di risanamento necessari entro il 30 settembre, alla luce della
necessita di osservare i tempi imposti dalla Sezione regionale di controllo Corte Ganti. Puglia,\con
riferimento alla comunicazione dei provvedirhenti adottati dall’Ente.a fronte delle criticitd rilevanti
ai sensi dell’art.148-bis del D.Lgs. 267/2000”

c) Con delibera di C.C. n. 105/2018 “Lupiae servizi s.p.a. copertura perdita di esercizio 2017.
Ricapitalizzazione art, 2447 del Codice civile. Piano di risanamento ex art. 14 del D.lgs. 175/2016.
Provvedimenti”,~si| @ "stabilitoc “che il piano di risanamento proposto dal Consiglio di
Amministrazione delle Societa in house Lupiae Servizi SpA, ... non & idoneo a ..prevenire
I'aggravamento della crisi, ... correggerne gli effetti ed eliminarne le cause... e quindi dallo stesso
non risulta ..comprovata la sussistenza di concrete prospettive di recupero dell’equilibrio
economico delle attivita svolte.. come invece prescritto dall’art. 14 commi 2 e 4 del D.Lgs. n.
175/2016 ..... di non poter, conseguentemente, procedere alla copertura della perdita e alla
conseguente ricapitalizzazione ai sensi dell’art.14, comma 4, del D.Lgs.n.175/2016..... di non poter,
quindi, utilizzare per la copertura della perdita e conseguente ricapitalizzazione, ai sensi dell’art.14,
comma 4, le risorse appostate sul corrente bilancio con la deliberazione della salvaguardia degli
equilibri di bilancio approvatd del Consiglio Comunale in data odierna.... di demandare il Sindaco o
suo delegato, nella qualita di socio unico, a richiedere al Consiglio di Amministrazione della Lupiae
Servizi la presentazione di un adeguato Piano di risanamento predisposto con I'assistenza di un
advisor che ne verifichi I'attendibilita sotto i profili della sostenibilita economica, finanziaria e
patrimoniale.....demandare, altresi, per tutto quanto premesso, il Sindaco o suo delegato, nella
qualita di socio unico, a richiedere al Consiglio di Amministrazione della Lupiae Servizi di assumere

tutte le iniziative idonee a garantire la continuitd aziendale...”.

Si tratta dunque di una serie di provvedimenti tra loro integrati, che dimostrano I'obiettivo

dell'amministrazione di affrontare le criticitd emerse in un’ottica di gruppo di amministrazione
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pubblica, e in una prospettiva di equilibrio di lungo termine sia della capogruppo Comune di Lecce,

che della societa Lupiae servizi.

In allegato alla presente, si inviano alla Corte
e Delibera di G.C. n. 623 del 7/9/2018 e allegati
e Delibera di C.C. n. 104 del 14/9/2018
e Delibera di C.C. n. 105 del 14/9/2018 e allegati

e Delibera di C.C. n. ...../2018 di adesione alla procedura di riequilibrio pluriennale

> CRITICITA’ CONNESSE ALL’ADOZIONE DI UN SISTEMA INFORMATIVO. RIU’ EFFICIENTEE
RISPONDENTE ALLE PRESCRIZIONI DELLA RIFORMA CONTABILE

..... la mancata osservanza dell’art. 7bis commi 4 e 5 del DL 35/2013..... il mancato

aggiornamento dell’inventario... .

Provvedimenti adottati

Con riferimento a “mancata osservanza dell’art. 7 bis commi 4 e 5 del DL 35/2013 si evidenzia che
il comune di Lecce dalla prima decade del mese di Novembre 2017, avendo aderito come ente
sperimentatore alla piattaforma Siope+, assolve all’obbligo di aggiornamento della piattaforma
per la certificazione dei crediti (PCC) per il tramite della suddetta infrastruttura Siope+ in tempo
reale. | dati dei pagamenti effettuati dalle P.A. tramite Siope+ sono automaticamente acquisiti dal
sistema PCC. Di conseguenza, tutte le funzionalita riferite ai pagamenti/storni, successivi alla data

di adesione della P.A. a Siope+, sono disabilitate sulla piattaforma stessa.

In merito al mancato aggiornamento dell'inventario, si & attivata una ricerca di mercato
comprensiva di dimostrazione pratica, utile a procedere all’acquisto di un sistema informatico che
consenta di informatizzare il patrimonio comunale. Si ritiene di riuscire a concludera detta
procedura di selezione mediante I'acquisto del prodotto a mezzo M.E.P.A. entro la meta di
ottobre. Inoltre, con nota prot. n. 119202/2018 - U - 10/07/2018, abbiamo richiesto all’Agenzia
delle Entrate — Divisione Territorio un incontro finalizzato a verificare la disponibilita e i costi
necessari a fornire un servizio di supporto avente ad oggetto la ricognizione e la valorizzazione

dell’intero patrimonio immobiliare comunale. In caso di mancato o adeguato riscontro da parte




dell’Agenzia, I'ufficio attivera una procedera di gara mediante ricorso alle procedure di gara

M.E.P.A.

> CRITICITA’ CONNESSE AL RECUPERO SOMME NON RIVERSATE A TITOLO DI IMPOSTA DI
SOGGIORNO DI CUI ALL’ART. 4 DEL D.LGS. 23/2011

Provvedimenti adottati

Con il provvedimento oggetto di riscontro, la Corte — dopo aver preso positivamente atto di
quanto svolto in merito agli adempimenti comunicativi effettuati presso la Sezione Giurisdizierale
del Giudice Contabile - ha richiesto al Comune informazioni in merito all’applicazione.delle
sanzioni tributarie di cui agli art. 13 del D.Lgs. n. 471/1997 ¢.10 del vigente regolamento
comunale, cosi come modificato con deliberazione di C.C. n. 64 'del 21/05/2018, segnatamente
all’annualita 2017.

Sul punto, & doveroso precisare che dette sanzioni tributarie non sono applicabili ai soggetti
interessati dai mancati riversamenti neppure nel 2017.

Ed infatti, il predetto articolo 10 disciplina I'applicazione delle sanzioni tributarie mediante attivita
accertativa nei confronti dei soggetti passivi d’imposta, cosi come identificati nell’articolo 3 del
medesimo regolamento.

Sennonché, le strutture ricettive interessate dai denunciati mancati riversamenti non sono
soggetti passivi d’imposta, bensi agenti contabili.

Infatti, le modifiche al combinato disposto degli articoli 3 e 10 del regolamento comunale hanno il
merito di aver adeguato il dettato regolamentare alle novita normative di cui all’art. 4 del Decreto
legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito in legge, con modifiche, dalla Legge 21.06.2017, n. 96.

‘Con detto decreto legge il legislatore ha introdotto, tra I'altro, I'obbligo di pagamento dell'imposta
di soggiorno anche in caso di locazioni di immobili ad uso abitativo di durata non superiore a 30
giorni (comprese le subolocazioni e le concessioni a titolo oneroso disposte dal comodatario della
casa — c.d. locazioni brevi), individuando quali soggetti passivi le persone fisiche che stipulano la
locazione breve, al di fuori dell'esercizio di attivitd d'impresa, direttamente o tramite soggetti che
esercitano attivita di intermediazione immobiliare, ovvero soggetti che gestiscono portali
telematici, mettendo in contatto persone in cerca di un immobile con persone che dispongono di

unita immobiliari da locare.




Orbene, il comma 5 ter del predetto articolo 4 dispone che il locatore e gli intermediari che
riscuotono i corrispettivi sono responsabili del pagamento dell'imposta di soggiorno, anche
nell'ipotesi in cui il turista non abbia pagato il tributo, nonché degli ulteriori adempimenti previsti
dalla legge e dal regolamento comunale.

Pertanto, solo in caso di locazioni brevi e nei confronti dei descritti soggetti passivi il Comune potra
esercitare P'attivita accertativa tributaria, ai sensi degli artt. 13 del D.Lgs. n. 471/1997 e 10 del
vigente regolamento comunale. .

In tutti gli altri casi, cosi come quello che interessa il Comune di Lecce, anche per I'annualita 2017,
continua ad applicarsi la disciplina istitutiva delimposta di cui all’art. 4 del D.Lgs 14 marzo 2011 n.
23, che identifica quali soggetti passivi d’imposta esclusivamente le persone fisiche {che
pernottano nelle strutture ricettive.

In altri termini, I'albergatore che incassa per conto del Comtne I'imposta di soggiorno ha un
rappovrto‘ di ser_;/izio pubblico con I'Amministrazione e, per via del maneggio di denaro pubblico, &
obbligato alla resa del cdnto, ricoprendo di fatto la qualifica di agente contabile, ma non &
qualificabifé soggetto passivo d’imposta. Pertanto, se questi non versa quanto incassato si
corfiglra Una forma di responsabilita erariale e sussiste la giurisdizione della Corte dei conti, cosi
come confermato dalla recente sentenza n. 19654, depositata il 24 luglio 2018, delle Sezioni unite
civili della Corte di Céssazione.

In tal senso, si & altresi pronunciata di recente la sezione regionale di controlio per I'Emilia
Romagna della Corte dei conti, nella parte motiva della deliberazione n. 112/2018, con la quale ha
deciso di rimettere gli atti al Presidente della Corte dei conti, affinché valuti la possibilita di una
pronuncia di orientamento generale da parte delle Sezioni riunite.

Il Comune di Lecce, al fine di dare attuazione a quanto gia dedotto sull’argomento dalia sentenza
n. 22/2016 della Corte dei Conti a sezioni riunite in sede giurisdizionale, per 'annualita 2017 ha
introdotto I'obbligo di presentazione del conto giudiziale da parte delle strutture ricettive, salvo di
poi comunicare alla competente Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conti i soggetti
responsabil.i di mancati riversamenti per detta annualita e per quelle pregresse, a mezzo note -
prot. n. 65349 del 29.03.2018 e prot. n. 99181 del 01.06.2018-.

Si precisa, altresi, che per detti soggetti, nonché per quelli inadempienti segnatamente alle
precedenti annualitd 2013 - 2016, I'Ufficio Tributi - oltre ad aver notiziato la Corte dei Conti sui
mancati riversamenti e sui soggetti responsabili della mancata presentazione del conto giudiziale

per l'attivazione dei giudizi finalizzati allaccertamento della responsabilita contabile e alla
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conseguente condanna dei responsabili — da un lato, ha provveduto a richiedere all’avvocatura
comunale l'adozione di tutte le ulteriori ed eventuali azioni di legge (ad oggi sono state gia
recapitate le diffide di pagamento delle somme dovute).e, dall’altro, ha emesso n. 86 atti di
irrogazione della sanzioni amministrative di cui all’art. 7 — bis del TUEL, nei confronti dei soggetti
responsabili di mancati riversamenti e/o della mancata presentazione del conto di gestione.

In conclusione, si evidenzia che all’esito di tali attivitad sono state versate nelle casse comunali €
65.000,00 e avviati contattati con I'avvocatura comunale finalizzati ad ottenere informazioni per

procedere al pagamento del dovuto a cura dei soggetti portatori della porzione piu importante di

debito.
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