CITTA DI LECCE

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE
N° 137 del 28/04/2022

OGGETTO: ISCRIZIONE DI IPOTECA GIUDIZIALE A CARICO DI E. A. SENTENZA
N. 160/2016 DELLA CORTE DEI CONTI TERZA SEZ.
GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO E AFFIDAMENTO
INCARICO. MISSIONE 1 - PROGRAMMA 11 - OBIETTIVO 23 - AZIONE
2

L'anno duemilaventidue addi ventotto del mese di Aprile alle ore 10:50, nella SEDE COMUNALE,
previo esaurimento delle formalitd prescritte dalla Legge e dallo Statuto, si ¢ riunita sotto la
presidenza del Sindaco Carlo Maria Salvemini la Giunta Comunale. Partecipa all’adunanza ed ¢
incaricato della redazione del presente verbale il Segretario generaleAnna Maria Guglielmi.
Intervengono 1 Signori:

N° Qualifica Nome Presente | Assente
1 Sindaco SALVEMINI CARLO MARIA X

2 Vice Sindaco | SIGNORE SERGIO X
3 Assessore CICIRILLO FABIA ANNA X
4 Assessore DE MATTEIS MARCO X

5 Assessore FORESIO PAOLO X
6 Assessore GNONI CHRISTIAN X

7 Assessore MIGLIETTA RITA MARIA INES X

8 Assessore MIGLIETTA SILVIA X

9 Assessore NUZZACI MARCO X

10 Assessore VALLI ANGELA X

PRESENTI: 6 ASSENTI: 4

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza dichiara aperta la seduta ed invita la Giunta Comunale
a trattare il seguente argomento :



LA GIUNTA COMUNALE

Viste e richiamate:

* La sentenza n. 614/2016 depositata in data 04.03.2016 avente forma esecutiva, pronunciata dalla
Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d'Appello della Corte dei Conti per la Regione Puglia, resa
nel Giudizio 45279 III C/A del Registro di Segreteria a carico di E. A., nella sua qualita di
Dirigente del Comune di Lecce, avente ad oggetto condanna e risarcimento del danno erariale nei
confronti di questa A.C., acquisita al protocollo gen.le del Comune di Lecce n. 0177647/2016 del
16.12.2016, che conferma la sent. n. 1626/2012 della Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conti
per la regione Puglia del 28.11.2012;

* La sentenza n. 615/2016 depositata in data 04.03.2016 avente forma esecutiva, pronunciata dalla
Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d'Appello della Corte dei Conti per la Regione Puglia, resa
nel Giudizio n. 45409 III C/A del Registro di Segreteria a carico di E. A., nella sua qualita di
Dirigente del Comune di Lecce, avente ad oggetto condanna e risarcimento del danno erariale nei
confronti di questa A.C., acquisita al protocollo gen.le del Comune di Lecce n. 0177654/2016 del
16.12.2016, che conferma la sent. n. 1750/2012 della Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conti
per la Regione Puglia del 20.12.2012;

* La sentenza n 160/2016 depositata in data 26.04.2016 avente forma esecutiva, pronunciata dalla
Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d'Appello della Corte dei Conti per la Regione Puglia, resa
nel Giudizio n. 45276 III C/A del Registro di Segreteria a carico di E. A., nella sua qualita di
Dirigente del Comune di Lecce, avente ad oggetto condanna e risarcimento del danno erariale nei
confronti di questa A.C., acquisita al protocollo gen.le del Comune di Lecce n. 0069060/2016 del
16.05.2016 che conferma la sent. n. 1666/2012 della Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conti
per la regione Puglia del 07.12.2012;

* La sentenza n. 208/2016 depositata in data 23.05.2016 avente forma esecutiva, pronunciata dalla
Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d'Appello della Corte dei Conti per la Regione Puglia, resa
nel Giudizio n. 45282 III C/A del Registro di Segreteria a carico di E. A. nella sua qualitad di
Dirigente del Comune di Lecce, avente ad oggetto condanna e risarcimento del danno erariale nei
confronti di questa A.C., acquisita al protocollo gen.le del Comune di Lecce n. 0082954/2016 del
14.06.2016 che conferma la sent. n. 1645/2012 della Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conti
per la regione Puglia del 29.11.2012;

Atteso che con le succitate sentenze, per le motivazioni nelle stesse enunciate, il soggetto ivi individuato
veniva condannato al pagamento in favore del Comune di Lecce delle somme espressamente indicate;

Considerato che spetta a questo ente dare seguito alle prescrizioni della Corte dei Conti provvedendo a
porre in essere le procedure per il recupero delle somme, nei confronti del dipendente riconosciuto
responsabile, secondo le procedure stabilite dagli artt. 213 e ss. del D. Igs 26 agosto 2016, n. 174, recante
norme in materia di esecuzione delle sentenze di condanna e risarcimento del danno erariale;

Pertanto occorre preliminarmente iscrivere ipoteca giudiziale a carico di E. A., da effettuarsi presso la
Conservatoria dei RR. II. del Comune di Salerno, a garanzia del credito da riscuotere in danno dello stesso.

11 Responsabile del Procedimento
dott.ssa Monica Buscicchio

Considerato quanto sopra I'assessore al ramo avv. Chrsitan Gnoni ritiene opportuno poter individuare la
M.T. S.r.l.s. (P. Iva 04823600756), con sede in Lecce alla via Lupiae n. 29, nella persona dell’avv. Claudio
Torricelli, quale studio tra professionisti abilitato a procedere preliminarmente alla suddetta iscrizione
ipotecaria, presso la Conservatoria dei RR. II. del Comune di Salerno, per I’importo di € 46.000,00 pari al
doppio del valore di condanna liquidato con sentenza 160/2016;



Vista la parcella trasmessa dal succitato studio professionale per l'esercizio dell’attivita da espletarsi in
favore di questo ente, acquisita al prot. n. 6763022, per [D'importo di € 1.624,00
(milleseicentoventiquattro/00) comprensiva di spese di conservatoria e Iva (22%);

Il Dirigente del Servizio sulla base dell’istruttoria tecnica e valutati gli aspetti sostanziali della presente
Deliberazione, dichiara che la stessa ha riflessi indiretti sulla situazione economico-finanziaria dell’ente;

L'Assessore al Ramo avv. Christian Gnoni
Vista la relazione d’Ufficio propone la seguente Deliberazione
Di conseguenza

LA GIUNTA COMUNALE

*  Vista ’istruttoria che precede;
*  Visto ’art.59 dello Statuto comunale;

* Visti i pareri in ordine alla regolarita tecnica e contabile espressi dai Dirigenti ai sensi dell’art. 49
del D. Lgs n. 267/2000;

Con votazione unanime dei presenti resa per alzata di mano,

DELIBERA

* Di dare atto che le premesse costituiscono parte integrante e sostanziale del dispositivo della
presente Deliberazione;

* Di conferire incarico allo studio tra professionisti M.T. S.r.l.s. (P. Iva 04823600756) con sede in
Lecce alla via Lupiae n. 29, nella persona dell” avv. Claudio Torricelli, per I’iscrizione di ipoteca
giudiziale, da effettuarsi presso la Conservatoria dei RR. II. del Comune di Salerno, a carico di E.
A. per ’importo di € 46.000,00, relativamente alla sentenza n. 160/2016 della Corte dei Conti Terza
Sez. Giurisdizionale Centrale d’ Appello;

* Di riconoscere e liquidare in favore del suddetto studio I’importo di € 1.624,00
(milleseicentoventiquattro/00) comprensivi di spese di conservatoria e Iva (22%) come da parcella
prot. n. 67630/22 e di prenotare detta somma sul Bilancio 2021/2023 - annualita 2022 cap. Cap.
01111.03.0250100 denominato “Incarichi di patrocinio legale”;

* Di dichiarare la presente Delibera immediatamente eseguibile, stante 1’urgenza di provvedere, con
separata votazione unanime ai sensi dell’art. 134, co. 4, del D. 1gs n. 267/2000.



I1 presente verbale viene sottoscritto nei modi di legge

Il Segretario generale
Anna Maria Guglielmi

(atto sottoscritto digitalmente)

ALOGICO CONFORME AL DOCUMENTO ORIGINALE SU SUPPORTO INFORMATICO. Riproduzione cartaceaai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modi
nte da ANNA MARIA GUGLIELMI.



CITTA DI LECCE

Settore 01 - Affari Generali ed Istituzionali, Gestione Risorse Umane, Contenzioso, Gare e appalti
Ufficio Avvocatura

PROPOSTA DI GIUNTA N. 157 DEL 21/04/2022

ISCRIZIONE DI IPOTECA GIUDIZIALE A CARICO DI E. A. SENTENZA N.
OGGETTO: 160/2016 DELLA CORTE DEI CONTI TERZA SEZ. GIURISDIZIONALE
*  CENTRALE D;APPELLO E AFFIDAMENTO INCARICO. MISSIONE 1 -

PROGRAMMA 11 ; OBIETTIVO 23 - AZIONE 2

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Si esprime parere favorevole di regolarita tecnica ai sensi dell'art. 49 del T.U. - D.Lgs. 18 Agosto 2000 n.
267, in quanto la proposta che precede ¢ conforme alle norme legislative e tecniche che regolamentano la

materia.

Note:

25/04/2022 Il Responsabile
Fernando Bonocuore / INFOCERT SPA

(parere sottoscritto digitalmente)

ALOGICO CONFORME AL DOCUMENTO ORIGINALE SU SUPPORTO INFORMATICO. Riproduzione cartaceaai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modi
nte da FERNANDO BONOCUORE.



CITTA DI LECCE

Settore 01 - Affari Generali ed Istituzionali, Gestione Risorse Umane, Contenzioso, Gare e appalti
Ufficio Avvocatura

PROPOSTA DI GIUNTA N. 157 DEL 21/04/2022

ISCRIZIONE DI IPOTECA GIUDIZIALE A CARICO DI E. A. SENTENZA N.
160/2016 DELLA CORTE DEI CONTI TERZA SEZ. GIURISDIZIONALE
CENTRALE D;APPELLO E AFFIDAMENTO INCARICO. MISSIONE 1 -
PROGRAMMA 11 ; OBIETTIVO 23 - AZIONE 2

OGGETTO:

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE

Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile, ai sensi dell'art. 49, del T.U. - D.Lgs. 18
Agosto 2000 n. 267 e ssmmii.

Motivazione:

26/04/2022 Il Responsabile dei Servizi Finanziari
Maurizio Raffaele Frugis / INFOCERT SPA

(parere sottoscritto digitalmente)

ALOGICO CONFORME AL DOCUMENTO ORIGINALE SU SUPPORTO INFORMATICO. Riproduzione cartaceaai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modi
nte daMAURIZIO RAFFAELE FRUGIS.



CITTA DI LECCE

Allegato alla Deliberazione della Giunta Comunale N° 137 del 28/04/2022

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La Deliberazione con oggetto:

ISCRIZIONE DI IPOTECA GIUDIZIALE A CARICO DI E. A. SENTENZA N. 160/2016 DELLA CORTE
DEI CONTI TERZA SEZ. GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO E AFFIDAMENTO
INCARICO. MISSIONE 1 - PROGRAMMA 11 - OBIETTIVO 23 - AZIONE 2

viene pubblicata in data odierna all’Albo Pretorio del Comune e vi rimarra fino al 12/05/2022.

E comunicata ai Capigruppo Consiliari.

Data, 28/04/2022 Responsabile della Pubblicazione
Claudio Laudisa / INFOCERT SPA

ALOGICO CONFORME AL DOCUMENTO ORIGINALE SU SUPPORTO INFORMATICO. Riproduzione cartaceaai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modi
nte da CLAUDIO LAUDISA.



Comune di Lecce

E

21/ 04/ 2022

Protocoll o N. 0067630/ 2022 del

M.T.S.r.l.s.

Lecce, 21.04.2022

Spett.le

COMUNE DI LECCE
Via Rubichi, 16
73100 — Lecce

OGGETTO: |IPOTECA GIUDIZIALE A CARICO DI ANTONIO ESPOSITO

Per I'esecuzione di quanto indicato in oggetto, da effettuarsi presso
la Conservatoria dei RR.II. di Salerno, sono necessarie le seguenti somme:

Spese Conservatoria per ipoteca da iscrivere per € 46.000,00
(€ 920,00 + 59,00 + 35,00)

€ 1.014,00

- Onorario (€ 500,00 + IVA 22%) € 610,00

- TOTALE € 1.624,00
Cordiali Saluti

Avv. Claudio Torricelli

L’importo di euro 1.624,00 dovra essere corrisposto alla M.T. S.r.l.s. a mezzo bonifico

bancario presso Unicredit Lecce — IBAN 1T40S0200816005000104706912.

ALOGICO CONFG DO

"""" AL DOCUMENTO ORIGINALE U SUPPORTO TNFORVA T TCO._RIProduZIone Cartacea ar sens uel D.LJs.82/2005 e successive modi
nte da FERNANDO BONOCUORE. 73100 Lecce — Via Lupiae n. 29 —tel. 333.2048749
P. IVA 04823600756 - email torricelli@libero.it

RIV



mailto:torricelli@libero.it
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<ocv{(’“[/ ﬁ/ZU {é
__REPUBBLICA ITALIANA
_IN.NOME.DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

' TERZA SEZIONE GIURISDIZIONALE CENTRALE DAPPELLO
_ Composta dai seguenti magistrat: '

| EnzoRotolo . Presidente

_ Antonio Galeota Consigliere
 Maria Nicoletta Quarato ~ Consigliere

_f__@ﬂz'a Ferrari - Consigliere
- Giuseppe Di Benedetto - Con_o_jgli_ere Rel.
|, ha pranurigiato la seguenie
- . SENTENZA

Sul r|oorso |n appello |sorftto al numero 45276 del reg|stro__ '

d| Segreteria della Sezione Terza Giurisdizionale dl:j |
" Ap‘pe]lo, proposto dal sig_ Antonio Eo.oooito, rappresenféto: "
: ‘e difeso  dallAvv. Er.nresto : étioc-hi. B Damiani_: |

(STCRST41E16D862W- con md[cazmne .d-i | Pecl -

stlcch|damran| ernesto@ordavvle legalmali it er féx: }

0e 697634240) e  dallAw. Gluho . Petruzzi
(PTRGLI66R08D883D - . Ppec

petruzzn giuliowto@ordavvie legalmall it . e' i fax;.

K - 086, 697634240) e!ettlvamente domchlato in Roma alla Via |
| ‘ Bocca d| Leone n. 78 presso Io stud:o BDL 7 } ; e
avverso ¥ (;QQ



MUUULARIL
C.C.-135 b MOD. 122

| la sentenza della Sezione Giurisdizionale per la Regione
- Puglia n. 1666/2012 depositata in data 7.12.2012 e

__nei confronti

del  Procuratore  regionale presso la  Sezione

giurisdizionale per la Puglia e del Procuratore Generale.

_Visti il ricorso e tutti gli atti e i documenti di causa;

~_Uditi, all'udienza del 4 marzo 2016, con l'assistenza della

—Segretaria—Signhera —Lucia—Bianco, il Cons.—relatore -

~ Giuseppe Di_Benedetto, I'Avvocato Ugo De Luca su
dg\l}g_sﬁgad_d‘q!['_[—_‘\_\_/_y._ﬁ(n_egtp Srti_cchi Damiani per I'appellante
el V.P.G. Cons. Francesco Lombardo.

FATTO

- 1.Con I'impugnata sentenza la Sezione giurisdizionale per

_laregione Puglia ha condannato il sig. Antonio Esposito al
_‘___:___'__p‘agamento,_ in fan_re d_el Comune di Lecce, della somma
~ di € 23.893,88 maggiorata della rivalutazione monetaria e

degli interessi legali, avendolo ritenuto responsabile, nella

~qualita di Dirigente del Settore Sistemi Informativi, del
j_ q_;_ipng__ g_:Q_rjs_.__egL_lito dalla determinazione di.ri.genz-'ié-ie” n. 57_-
';_ ~del 21 ottobre 2008 —dal medesimo assunta- coh [-a duale
- autorizzava l'ufficio personalé dell'rEnte. a liquidare a se;,”
ed ad altri dipendenﬁ comunal-i, émolumenti a fitolo di_r

~ remunerazione per attivita lavorative svolte nell'ambito del

progetto “La terra del Barocco- Ricchezze e promesse di

~una perla del Sud dell'ltalia”, cofinanziato daIJ’IUE (FSE) e




. dallEnte locale, in assenza dei presupposti normativi,

- regolamentari e contrattuali legittimanti la spesa.

|_,',"!_,P?fﬁ??"ﬁ?ﬁ‘?m],3,‘,«,,??9?}4?@_??? gi_udiziale appellata ha rilevato

MOD. 122

_la violazione:

del principio di contrattualizzazione del rapporto di

p__ub‘blicoﬂimprirgngcr;ristallizzato dall'art. 45 del D.Lgs

16__5__de| 30 marzo 2001 secondo cui “il trattamento

economico fondamentale ed accessorio dei

~dipendenti pubblici & definito esclusivamente dai

contratti Collettiw _ IR
del disposto di cui al]art 37 del CCNL Ent: Iocall .-
secondo cui la corresponsione dei compensi per Ia:

produttivité deve erogarsi so[o a seguito di un

3 2 Con atto d| appello deposﬁtato in data 13 marzo 20135:

processo dl ValutaZIone e rendmontazmne da{

cert|f|car5| da parte degll orgamsml d; controlloi‘

lnterno

Parte attrlce ha dedotto

B, ?
N
®

lmammlssmmta della CltaZIone per carenza di_:
motlva2|one circa Ie deduzmm fornlte a segulto d|:;‘
invito a dedurre notificatogli il 5 dicembre 2011:

'insussistenza del danno in quanto le attivita

progettuall Cost|tuwano per | dzpendentl comunali

da fondl estern[ non gravantl sul bilancio dellente’,-:«

| UC&D

prestazrom agg|unt|ve extra |st|tu210nah ﬂnanZ|ate

‘I:'w»; <

n U



| ecli3s |

locale. A sostegno di tale ultimo assunto Parte

_ appellante ha richiamato la disciplina posta dagli

artt. 2 e 4, lett. b) della norma n. 11 “Spese

MOD. 122

~ sostenute nella gestione ed esecuzione di fondi ‘

strutturali” del Regolamento CEE n. 448/2004,

e |a natura esecutiva del provvedimento assunto dal

qd'i'rrigenrte ri_s__pettoia quanto disposto dalla Giunta

comunale;

~concludendo con la richiesta di annullamento della
- sentenza impugnata con vittoria di spese e, in via gradata,
~ di riforma della stessa a sequito di esercizio del potere

| -riduttivo

3 La Procura generale con Ia memoria deposatata in data

~ 8 ottobre 2015 ha:

e dedotto linfondatezza della censura di assenza

neH’atto di citazione di esplicite argomentazioni

svolte dal PM in ordme aHe tesi difensive esplicitate

nelle dedu2|on| in fase pre processuale

richlamando | prlnCIpl d| dmtto affermatl dalle 88 RR

con Ia sentenza 7/98/QIVI

° negato |J carattere extralstituzionale delle attivrité”

lavoratlve svolte nella fathspec;e dai dtpendentl

Comunall

© evidenziato che in ragione del .principio di

‘separazione tra le attivita di indirizzo e le attivita di




~ gestione, la determina dirigenziale di liquidazione
_delle somme non pud essere intesa quale “atto

_meramente esecutivo” della delibera giuntale n. 931

~ del 2004,

‘:,‘__CQ_U_Q__]_HQQ[‘Q?,,90_’]__'_?__r_iPhi_?Sta dﬂi Vﬂreiezione dell'appello e di

condanna alla rifusione delle spese.

4. Parte appellante con ulteriore memoria depositata in

data 12._(_]_2._2(7)77167”}178rsostef__n_ufgq__If_i_;j_s_gsrsistrenza del danno,

 tassenza dellelemento soggettivo per [affermazione della
) :__‘responsa_bil_it_é,___c_:_anermandoleco_nc_l__u_s_iqni_ poste con l'atto
_ introduttivo e chiedendo, in via gradata, il riconoscimento
dei \__/_anrtaggi_‘cc_)_mg_n_qu_e _c.onseguriti rdell’Ente locale. Ha,

_inoltre, depositato giurisprudenza favorevole.

5. All udlenza del 4 marzo 2016
. I PNI ha delmeato il quadro normatlvo d| rlferlmento:
confermando Ie Conclusaonl
o lAvvocato Ugo De Luca dopo aver rlchlamato .,I.a'

glurlsprudenza d| questa Cor’ce in merito ad altre

VICende contenz;ose del suo rappresentato ha‘
ch[esto I accogllmento delle rlchleste difensive.

6 A conclustone dell udlenza Ia causa e stata trattenuta in
* decisione.

DIRITTO

: 1 Prehmlnarmente va scrutinata 'eccezione di

Ry et

lnamm133|blllta della crtazmne per carenza di motlvazmne in




C.C.-135 J

' an|to a dedurre

ordine alle deduzioni fornite dal convenibile a seguito di

- 1.1 L'eccezione ¢ infondata.

MOD. 122

 Giova al riguardo richiamare il principio di diritto enunciato:

dalle Sezioni Riunite di questa Corte con la sentenzag

| 7/98/QM ed espresso —al punto 4 dei[a parte motiva- nel'_

. senso che ne/ conseguente atto di c:taz;one il PR non e

obbligato _a motivare le ragioni per J,ef_quahfe,g/ffhﬂ,:

~eventualmente anche in toto, disatteso le deduzioni fornite
' non determinando l’invito /’insorgere di un contraddittorio
pre—processua/e tra PR ed invitato. /nvero un Ipotetico

3 obb//go (peralz‘ro non /egis/atlvamente previsto e non

Creabfle in via g:unsprudenzrale) dr motivazione finirebbe

per trasformare la fase fstruttor:a dl cui f/ PR el dommus

in un anomalo dfretto contenzioso tra il medesimo e

lmwtafo rmponendo contemporaneamenfe al pn’mo"
funzioni, nonché obblighi di motivazione, propri del

giu_d_foah.fé trarx_r/rélicéfnvddsf in tal modo quella istituzionale di

acqws;z:onedegh elementf probaton da sottoporrepor alla'-‘”
valutaz;one del giudfce L esame va/utatfvo delle deduzrom |
dell’ invitato potra qumdf anche essere espresso dal PR. in
“modo sintetico od essere persino implfcfto nel fatto stesso

che viene emesso ['atto di citazione. . ”.

2. Parimente non meritevole di condivisione si reputa la

censura di insussistenza del danno formulata sull’assunto



|v|uuu|_r\r\__\u i
|__c_:.c.‘. 135 | o

_secondo cui le attivita progettuali costituivano per i3

MOD. 122

- dipendenti comunali  prestazioni aggiuntive  extra

. istituzionali, finanziate da fondi esterni non gravanti sul

| Dileveis et et s,

2.1 Occorre, mfattl rilevare che la tesi difensiva induce ad?

_una impropria sovrapposizione di due diversi e distinti

~rapporti: quello tra i soggetti finanziatori e [I'Ente

beneficiario, e, quello tra quest'ultimo e il personale da

Q—-_/]ocall aIIe quall compete oltre alla partecipazione alla fase

esso dlpendente

'=:La prlma relaz:one mtercorre tra Ia Reg;one gle autonom|e‘

dl programmazmne lldent|f|caZ|one delle opportun:ta locall, 5.:
“,' E

o190
Ia formulazmne delie proposte progettuah colfocate‘s,;‘-:

] alllnterno degll oblettlw deﬂnltl dalla Reglone spesso la

reallzzaZIOne degh mterventf Ia loro focallzza2|one su un

~ humero Ilmltato di prlorlta Ia Ioro operatlwta In un quadro dl

programmazmne fmallzzato a!lo swluppo

Per gI| interventi attnbu;tn alla competenza delle /—\utonomle

'~ e\nazionali vigenti (POR Puglia 2000-2008). g

Iocall e degll organlsml pubbhc; Ia Regmne procede

aII fmpegno della spesa a favore del medeSIml ad avvenuta
acquisizione di dichiarazioni del rappresentante legale in3

- ordine all’avvenuto completamento dell’iter procedurale per

I'attuazione del progéttb e alla conformita ed ammissibilita

“ delle spese sostenute secondo le disposizioni comunitarie




MUDULAKIU
C.C.-135

A monte di siffatta disciplina si pongono le disposizioni

i‘c_gmggitarie (artt.72 e 4, lett. b, della norma n. 11, del

Regolamento CEE n. 448/2004) che - aﬁerentl al rapportoﬁ

MOD. 122

ftra CE e Stati membri e non conferenti nel Sensoé

prospettato dalla Parte appellante- si limitano ad indicare le

condizioni in presenza de!le quali talun_e categorie di spesa

: sono ammesse a[ CofmanZIamento

agg:untlve ai dlpendentl c0|nvo|t| nel progetto afferlsce al
: rapporto tra I'Ente locale e |I proprio personale e non puo
lche trovare dlSCIpIIﬂa nel quadro normativo di settore —;
_- complutamente r|ch|amato dalla sentenza appellata =

rappresentato dall art. 45 del d Igs 165/2001 & dai contratti

VCO||ettIVI chiamati a def:mre un coliegamento tra ]
‘trattrahrﬁenti economici 7. .a(.:-cessori e la performénce_
inaivi'dﬁa-l-é -o- collettirva‘c-he, deve eséeré valutata nel
” rispe-’.tto- di un.a. mprecrisa- logica pro-cedimental'e

f___q(rendicontazione del risultato conseguito, sua misurazione

-e concluswa valutazmne dello stesso da parte deghf:
organlsm|ac:|o preposti) S -

‘. Ne Consegue che I’erogazione degli emolumenti in esame

disposta senza il rispetto della procedura normativamente

prevista si appalesa illegittima e dannosa, giacché, in

' _Ipotesi di emolumenti non dovuti € la stessa maggioraZione_

retributiva che, per il suo intero ammontare, ne realizza ex
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‘ se gli effetti lesivi.

3 Va disattesa anche I'argomentazione difensiva che

esclude la responsabilita del dirigente ritenendo l'attivité_

MO, 122

svolta esecutiva dl scelte operate dalla Glunta comunale

| 31 ln tal Senso, mll!ta li pl’lnCIplO dl separaznone tra lei

att|V|ta d| |nd|r|zzo e Ie at’nvuta dl gestlone d| cu &

espressaone 11 comma 2 deII art 4 del d Igs 165/2001 che’t‘

inellattnbunre ai dmgenti Iadoznone degll att: e‘

i __provvedlmentt ammlmstratlw compre3| tutt| gli attif

@he |mpegnano Iammlnlstrazmne verso l'esterno,

,;,»med|ante autonoml poterl di spesa dl orgamzzaz:one

delle risorse umane, Strumentali e dl Controllo ne afferma'

onche‘ la gestlone flnan2|arla teonlca e ammlnlstratlva;

Ia responsablllta in via escluswa
Responsabilité dei dirigenti ribadita rproir Céh specifico

- riguardo all'attribuzione dei trattamenti economici accessori

dallart. 45, comma 4, del d.Igs 165/2001.

Ne consegLirer che Iadetermlnad:rlgen2|aled| 'I”iquidazion'ej

che la condotta tenuta dal dmgente -nel sottoscrivere una_'_

determina, incondizionatamente autorizzativa delle indebite

" delle somme non pus essere intesa quale “atto meramente
‘esecutivo” della delibera giuntale n. 93 del 2004.

4. Con riguardo all'elemento soggettivo, infine & da ritenere

T

" erogazioni, nella pienezza dei suoi poteri decisionali- sia‘:_,

espressiva di colpa grave.
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 Occorre, peraltro, considerare —-come correttamente
~rilevato dal giudice di prime cure- che [l'autonomia

- decisionale normativamente prevista di cui godeva i’

jdirigente avrebbe dovuto mdurlo a disattendere unaf

dlrettlva dell organo d: mdmzzo se palesemente |Ileg|tt|ma

0, ne[ dubb:o mterpretarla anche con riferlmento agll atti

| normatlw mtem] in modo conforme alla legge

réln CenCLHSien%vaﬁaﬁermataffla rlfenb{hta del danne a%
comportamento del rlcorrente | : -
:.5. In ordine allmvocata appllcazmne deII istituto della"-
compensatlo |UCI‘I cum damno prewsto deil art 1, comma 1—i

bis, della legge n. 20/1994 -|] cui onere probator!o nell ane

ne[ quantum mcombe sulhstante non se ne reputanow

fSUSSIstenti | presuppostl ovvero: Ieﬁettwita del vantaggxo

| la id'entité:causale tra' iI fatto produttivo del danno e quellor
prOdVLVJ-’[ti-VO‘-.déH'-u“{i“[-iiaS. érl‘a Corrispénd-e-nzé di quest‘ultima'ai_ |
‘,”fml lstltu2|onall dell’ ammlmstraZIone che se ne approprla;

(SS.RR,, sent. n. 5 del 24.01.1997).

6. Alla luce delle considerazioni esposte I'appello deve

essererespmto 'e"'”cbﬁl;er'rhét-é I[mpugnata senfehza, nb"h!'
ricorrendo circostanze valutabili in funzione del r]oh"ieétd‘ .
esercizio delupo_fé_r'é' riduttivo dell’addebito.

'Esposito  deve percid essere  conclusivamente

“condannato al pagamento, in favore del Comune di Lecce,

- della somma di €. 23.893.88, oltre oneri accessori come
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determinati nella sentenza impugnata.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza; spese che,

ferme e comunque dovute quelle gla I|qu1date m prlmo_

grado (€ 229,50), si liguidano in dispositivo.
P.Q.M.

, I,a_ Corte Vdeir Contl SeZIOne Terza G[urlsd|2|onale Centrale

di Appello disattesa ogni contraria eccezione e deduzione,
respinge l'appello in epigrafe e conferma_ [impugnata
. _sentenza. Per [leffetto condanna Antonio Esposito al

: 5]:5@gamento, in favore del Comune di Lecce, di € 23.893,88

,-ojf"'fe rivalutazione e interessi secondo i criteri seguiti in
e Enmo grado. Pone a carico del soccombente le spese di
= giudizio; le quali, ferme e comunque dowite quelle del
primo grado (€ 229,50), si liquidano in complessivi € ....fj:l‘l
(96/00). AL oo o ses /00 ;

Manda alla Segreteria gli adempimenti conseguenti.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 4

marzo 2016.

| 'estensore Il Presidente

useppe Di Bepede 0C Enzo Rotolo
C/‘ Zp R A Mocoe
A

-

Pubblicata mediante deposito in segreteria il giorno 7 &< -l /¢

Il Dirigente

fto detts Patrlzjaﬂcca
o Y

",




IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali gindiziari che ne siano richiesti e a
chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della forza pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Spedita questa prima copia in forma esecutiva su richiesta del
Procuratore Generale presso la Corte dei conti..

Dalla Segreteria della Sezione Terza Glurlsdlzwnale Centrale della

Cortedeiconti — =

Roma, §i Z-— ‘;-'a&o Lt

IL DIRETTORE DELLA SEGRETZE,RIA

j@mz _

TERZA @,M_mm GIURISDIZ }T}MALECEN]?RALE
JRETERIA A!"‘ELL? //’ i

CGe

Il Collaboratore Amministrativo
Dott.ssa Giuliana Tranchipe

OO Wi, T W




Nota dei bolli e dei diritti di cancelleria (copia e certificazione di conformita) relativi
al rilascio di copie della decisione di condanna n°160/2016 del 26 aprile 2016
pronunciata dalla TERZA SEZIONE CENTRALE DI APPELLO nel giudizio n. 45276

proposto da

ESPOSITO ANTONIO

N. 2 copie conformi della suddetta decisione di condanna, in forma esecutiva

per uso notificazione:

fogli in bollon. 6 a Euro 16,00 Euro 96,00

diritti di copia forfetizzata = Euro 11,60

diritti di certificazione di conformita =FEuro 19,38
TOTALE Euro =Euro 126,98

diconsi euro CENTOVENTISEI/98 poste a carico del soccombente indicato in

decisione.

Roma, 28/04/2021

1 Collaborstore Am
Dott.ssa Tiulizng 3

N

CING L e
‘\: oy
{

\

CORT[ oz CONTI

Viale Giuseppe Mazzini 105 - 00195 Roma - Italia | Tel. 06 3876 3819
e-mail: segr.iii.sezione.giur.centrale. appello@corteconti.it
pec: sezione.terza. appello.resp@corteconticert.it - sezione.terza.appello.pens@corteconticert.it







RELATA DI NOTIFICA
Istante il Comune di Lecce: io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario
addetto all’'U.UN.E. presso la Corte d’Appello di Lecce ho notificato
I’antescritta Sentenza n. 160/2016, della Corte dei Conti terza Sez.
giurisdizionale d’appello a :

dr. Antonio ESPOSITO, spedendone copia nel suo domicilio in BRACILIANO (

SA) 84082, alla via Roma n. 36/C, tramite racc. ar.

hmezzo del servizio postale come par lagge
!
m'-----------;1----5""6-%-5“:-"2-@2-1“"""“
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Notifica 298
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Totale 2.58
10% |
Taisls _3%;@_
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REGISTRO CRONOLOGICO N. . /{/( 3’(”1

Atto n. . spedito dall'ufficio ..

} e indirizzato a ... ALTDA.J}O L§R3ﬁ ITO wsjplm@ ?Dﬂ

CLr_—
AL26/C....

n data-...

..CAP %"1081 cmaBR&CI CANG

ATNA 7T 1T 12683 111

ﬁ 9 GIU, 202Poste|tahane

.. Prov. ﬁA

AVVENUTA CONSEGNA

MANCATA CONSEGNA

AVVENUTO RITIRO

una sola casella)
estlnatano persona fisica
destln i
in data
nelle mani dl AL
in qualita di [_J ko’
| [ ] rappresentante legale
| ] curatore fallimentare
[] domiciliatario (persana) || domiciliatario (capo dellufficio)
[ ] persona incaricata di ricevere le notificazioni
ovvero:
ersona di famiglia convivente (anche temporaneamente)
=[] persona addetta alla casa
l [] persona al servizio del destinatario

| [ persona vincolata da rapporto di lavoro continuativo
e tenuta alla distribuzione della posta al destinatario

ovvero:

] portiere dello s
firma del ricevente.. \Clns \"'—-P

l bar;

[ per irreperibilita del destinatario

| ) per temporanea assenza del destinatario

1ogl: | - Ry S AR v S

firma del ricevente

|l ricevente non ha firmato il presente avviso
[] per anaifabetismo

[ per incapacita fisica alla sotioscrizione
[ per rifiutd, ma ha ritirato il plico firmando il registro

pernfitto dii.cocanmnnannanrsann s e siaie

E= nome e cognome
L_| del Piego

(] di firmare i documenti attestanti la consegna

in qualita di D destinatario
] rappresentante legale
] curatore fallimentare

[ domiciliatario (persara) [ domiciliatario (capa delfufficio)
[ ] persona incaricata di ricevere le notificazioni

ovvero:

|| persona di famiglia convivente (anche temporaneamente)

|| persona addetta alla casa
[ persona al servizio del destinatario

] persona vincolata da rapporto di lavoro continuativo
e tenuta alla distribuzione della posta al destinatario

ovvero:
[ portiere dello stabile

firma dell'addetto alla consegna

atto non ritirato entro il termine di 10 giom
dalla data di spedizione della C.A.D.
(comunicazione di avvenuto deposito)

rispedito al mittente

NeAE LA
[.ﬁr_mat.:iell'addenu _____ JL :

avvenuto deposito in data........... 9 I s
spedita comunicazione di avvenuto deposito con raccomandata 7 -
Tk el b S M S s in data.......docooedeceerrrnrennns Mo DELLO 23 L
firma dell'addetio.........

o

o S———"




Invio raccol dato: = -
JI!SE?EFICAZTE):‘E :\IOSENSI DELLA LEGGE 890/82 POStEItB' |ane !
AVVISO DI RICEVIMENTO -

dell'atto spedito con raccomandata

Data e timbro i

N.AG 78517540092-7 dell'ufficio ;

di partenza ;

i T ) Pars Bt s e s !

D Suo Procuratore............... = |

; } Pcissessiallose !

: [ ] Uficio GHGAIIAIOL .ccassiusussusiiicsasisonsosisssssinnivi i
Mod.23L - Mod.04100C - Ed.06/19 - EP2054B/EP2055B - St. [4] Da Restituire a:

Riservato all'indirizzo PEC*

:fgeo\ &M o%h

N.B.* La scrittura dell'indirizzo PEC da parte del mittente DEVE avvenire mediante stampa con ['uso di apparecchiature
che ne garantiscono la chiara ed immediata leggibilita. Fatto salvo I'utilizzo di soluzioni automatizzate.

an [ | oo s ceee
: VAR Roeerh A6

68517540092-

(compilare in stampatello maiuscola)

I34co (z<Ce as
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e REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE PUGLIA

‘composta da1 seguenti magistrati:

dott. Eugenio Francesco Schlitzer Presidente

‘dott.ssa Daniela Morgante ~ Componente
dott. Stefano Glinianski Componente relatore

‘ha pronunciato la seguente

’ SENTENZA

“nel giudizio di responsébilité, iscritto al 31235 del registro -di segreteria,%

jpromoséo &él Procuratore regionale nei confronti di Antonio Esposito (CF:

fVSPSNT’I‘\ISSI\!IO?I438P), nato a Sarno (SA) il 07.08.1955 e residente a

Bracigliano (SA) alla Via Roma 36/c, rapp.to e difeso dal Prof. Avv. Ernesto

Stiéciﬁ Damiani e-dall'AW. Giulio Petruzzi e con questi ultinﬁ eleﬁivamentef

domiciliatd in Bari, P.zza Luigi di Savoia, 41/A, presso lo studio del Prof,
| AW .Ugo Pétroni Griffi. e

TUDITI, nélla pubblica udienza del 25.-10:2012, coﬁ I’assistenza del Segretario :

Tdr.ssa Concetta Montagna, il Relatore dott. Stefano Glinianskj e il V.P.G,

dott.ssa Carmela de Gennaro; presente per irl convenuto I’Avv. Giulio Petruzzi

e 'Avv. Francesca Ruggiero in sostituzione del Prof. Avv Ernesto Stlcchf

Damiani,

Visto I"atto di citazione;

Esaminati gli atti e documenti del fascicolo dj causa; 4

Considerato in / —
[ ,




TMODULARIO!
, GC.- 135 |

MOD. 122

FATTO

Con invito a dedurre del 05.12.2011, notificato il 15.11.2012, la Procura,

‘Regionale per la Puglia della Corte dei Conti contestava al Prof. Antonio;

Esposito, in qualita di Dirigente del Settore Sistemi Informativi del Comune di;

Lecce, una ipotesi di danno erariale scaturente dalla corresponsione di.

emolumenti connessi allo svolgimento di attivita lavorativa svolta dal

infatti viola le previsioni regolamentari e contrattuali che disciplinano la

personale a vario titolo impiegato presso il Comune di Lecce, in assenza di-

'qualsiasi presupposto normativo, regolamentare e/o contrattuale ed in,

contrasto con il principio di onnicomprensivita del trattamento economico dei.

pubblici dipendenti.

‘In particolare, il Vice Procuratore Generale assumeva che la determinazione:

dirigenziale n. 57 del 21.10.2008 - con cui il Prof. Esposito aveva autorizzato.
['Ufficio personale dell'Ente Locale a liquidare oltre che a s¢, anche ai Sig.ri'
Daniela Bernardini,'Monica Laudisa, Beatrice Vergallo, Lina Provenzano,
Liliana Bruno, Francesco Céﬁevale, Alessandro Tornese, Paolo Mastrolia,j.

Claudio Litti, Anna Maria Greco, Giuseppe Viterbo, Massimo Virgulto,;

Brandisio Fina, Andrea Lezzi, Danilo Siciliano, Giuseppe Filippi, Raimondo;

Bosco e Annamaria Pitassi, limporto di euro 23.893,88 a titolo di
remunerazione per l'attivitd svolta dai medesimi nell'ambito del progetto “La
terra del Barocco — Ricchezze e promesse di una perla del Sud dell 'ltalia" -

fosse stata emessa "in totale spregio di tale principio generale: l'atto di spesa

materia in quanto con essa risulta remunerata un' attivita strettamente connessa
alla sfera di poteri, compiti e responsabilita propri del rapporto di lavoro con

l'amministrazione di appartenenza", nonché fosse stata peraltro adottata in
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~ La Procura in atti, dunque, contesta:

*violazione dell'art. 37 del CCNL di settore".

- 'erogazione di compensi a personale dipendente dell’ente per la loro
partecipazione ad un gruppo di lavoro finalizzato alla realizzazione di’
un progetto - ¢.d. "La terra del Barocco — Ricchezze e promesse di una

perla del Sud dell'ltalia” - in assenza dei presupposti normativi,:

regolamentari e contrattuali legittimanti la stessa;
- la violazione del principio di contrattualizzazione del rapporto di
pubblico impiego, cristallizzato nell’art. 45 del D.lvo 165/2001 e

ss.mm., che statuisce che “i/ trattamento economico fondamenitale ed

accessorio dei dipendenti pubblici é definito esclusivamente dai’

coniratti collettivi”, mentre nella fattispecie 1’attivita svolta, ancorché

rientrante nei normali compiti di istituto, & stata oggetto di autonoma

remunerazione in violazione delle norme regolamentari e contrattuali;

- la violazione della regola iuris per cui, ai sensi dell’art. 37 del CCNL.
Enti locali, la corresponsione dei compensi per la produttivita deve

erogarsi solo a seguito di un processo di valutazione e rendicontazione

da certif'rcarsi dé pérte dégli organismi di éontrcﬁlo interno.

- Infine, la violazione dell’obbligo del fispetto del principio di
omnicomprensivitd del trattamento ecéﬁomico del personale di
qualifica dirigenziale, ai sensi dell’art. 24 del dlgs 165/2001 e ss.mm.,
che prevede la destinazione delle somme eventualmente dovute da terzi
nelle r.isorse destinate al trattamento economico accessorio della
dirigenza.

La difesa, in comparsa di costituzione e risposta, preliminarmente contesta:

MO0, 122
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- Pinammissibilitd dell’atto di citazione per mancanza di una congrua ™

mgjivazi@@rdine alle deduziohi fornite dall"o&iernb convenuto.

Nelr merifo, si affermé, l’-asse-nza {ii--l'e.SpOﬂSElbﬂ.ité del éonvenuﬁo,
: in prf}nis,- pér ﬁiémcanzé déli’ele&ﬁemo rogge‘c'tivo”é ciog del danno
‘pratrimloniﬁale. La Struttura di Progetto —_— "Ceﬁtro di

Competenza per l'Innovazione", finalizzata all' attuazione ed alla:

=00, 122

presentazione di proposte progettuali, infatti, valendo ﬁnanziariamente:

sui bandi nazionali, 1'egi0néli e comuﬁitari inerenti il Piano Nazionalef

-E—Governmen} e Soéieté &eli’infonnazibne, non co;nporta alc;tn:_

utilizzo di risorse finanziarie a éarico del bilancio comunale. il Comune

di Léécc haln provﬁeduto Va.d aprire épec.iﬁco- cﬁﬁitoio di Spésa, dedic;até;

in vié esclusiva .aI progetto La ferm del Barocco — Ricchezze e

promesse cfz' una perla del Sud dell'Italia (cap. 4824) al solo fine di far

‘ p;)i t;'e-lﬁsitafé le risérse ﬁnéniiariemascrivibili al progetto de quo, sicché_:

noﬁ pu-b‘ ragionevolmente impl-xtarsi" in capo al Prof. Esposito alcﬁni

addebi‘-co per inefficienze esclusiva-l-nente ascrivibilinall'.Ente locaie c‘he‘

avreﬁbé -cio;ﬂ.l-to istituiré ﬁnal c.ox.ltﬁl;i-lit-é- .éeparata; intén&en&osi c-on t#le:
termine un bilancio appositamente dedicato. 7

- bi po-i, per assenia di -una co]pa; gréve, avendo il cénvenutoragito in

buonﬁ fede ed in esecuzione di un mandato ricevuto dal competente:

ésecutivo comunale (DGC 9-3/2004).
- Infine, perché I’attivita espletata dal convenuto dirigente, oltre che dai
| dipendenti comunali, concretizzﬁ prestazioni ulteriori, \-fale a dire extra

ordinarie, che esulano dalle usuali competenze attribuite al Settore

Sistemi Informativi del Comune di Lecce e, pertanto, dai consueti
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compiti e doveri 91 ufficio del _del personale ivi operante. Si tratta, in:j
sostanza, dell' espletamento -dl un’ att1v1ta a supporto ed in favore:
escluswamente di Amministrazioni terze rispetto al Comune di Lecce e'
non -certo rlentfantl nelr normah compiti di istituto di luné.é
Amnﬁmsﬂaz:one comunale a maggior ragldne ove si conmden‘ poi,
che siffatti compiti sono stati eSpletan fuon dall orario di servizio. .
Peraltro conclude la difesa dell odierno convenuto, il Comune di:
Lecce é; comunque, allo stato sprovvisto di un- regolamento cheg
disbipiini fa ripm‘tiéione, ra var1:o ti-tc.Jlo ed importo, dellé risorsel_‘i

confluite nel Fondo Unico della Dirigenza.

jNeI] odierna pubbhca udlenza lAW Giulio Petruzz1 e I'Avv. Francesca!
fRuogwro confermano le deduzmm scritte,

;II Pubblico-Ministero, a sua volta, co-nferma @anto sostenuto e richiesto in
:atti.

. Tutto ¢id premesso, ritenuto in

DIRITTO

;H presente gmdlzlo ¢ finalizzato afl accertamento dei]a fondatezza della?
?préiesa azionata dal Pubblico Mlmstero concernente una- ipotesi d1 danno.‘-
‘erariale riconducibile alla condotta del Prof Espomto per avere lo stesso!
autorizzato 1'Ufficio personale dell'Ente Locale a lquIdEﬂ‘e oltre che a sé,;

‘anche ai Sig.ri Daniela Bernardini, Monica Laudisa, Beatrice Vergallo, Lina’

Provenzano, Liliana Bruno, Francesco Camevale, Alessandro Tornese, Paolo

NIasn'olia, Claudio Litti, Anna Maria Greco, Giuseppe Viterbo, Massimo-

'Virgulto, Brandisio Fina, Andrea Lezzi, Danilo Siciliano, Giuseppe Filippi,

Raimondo Bosco e Annamaria Pitassi, l'importo di euro 23.893.88 in

- ————

MOD. 122
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“contrasto con il principio di omnicomprensivita del trattamento economico dei

_pubblici dipendenti e in assenza di qualsivoglia presupposto normativo, N

' regolamentare e contrattuale legittimante la stessa erogazione.
.In via preliminare, va disattesa la eccezione di inammissibilita dell’atto di

citazione per sua carenza di motivazione in ordine alle deduzioni fornite dal-

‘convenuto a seguito dell’invito. Se & sicuramente vero che il Pubblico

' Ministero non pud non tenere conto delle deduzioni del presunto responsabile,
:é, altresi, principio consolidato che la Parte pubblica non & tenuta ad una
_contestazione espressa delle deduzioni formulate dall'invitato, potendo cid-

ricavarsi implicitamente dall'impianto motivazionale della stessa citazione.

;Diversamente si ﬂnirebbé per trasformare la fase istruttoria in un anomalo
%diretto confenzioso tra la paﬂe- -pubblica e linvitato imponendo
_contemporaneamente alla prima funzioni e obblighi di motivazione, propri
z-dell‘organo giudicante ( In tal .senso, SS.RR.77/98 QM).

iLogi-co corollario a tale assunto & che la mancata espressa valutazione delle
ideduzioni non determina né una inammissibilita, né, fanto meno, una ipotesi :
di nuﬂité cielia citazione.

E;VPa'ssando a -tratt.are il merito, la difesa contésta in p}‘imi&,-l’aésenza di
érésponsabi[ité del convenuto, per maﬁcanza dell’elemento oggettivo e cioe
%dﬁl danno patrimoniale. La Struttura di Progetto denominata "Centro di
‘Competenza per l'Innovazione", finalizzata all' attuazione ed alla
.presentazione di proposte progettuali, infatti, valendo finanziariamente sui

‘bandi nazionali, regionali e comunitari inerenti il Piano Nazionale E-

Government ¢ Societa dell'informazione, non comporta, a suo dire, alcun

utilizzo di risorse finanziarie a carico del bilancio comunale. 11 Comune di /
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Lecce ha provveduto; infatti, é-d”aprire specifico capitolo di Spesa, dedicato

in via esclusiva al progetto La terra del Barocco — Ricchezze e promesse di

una perla del Sud dell'Italia (cap. 4824) al solo fine di far poi transitare le -
risorse finanziarie ascrivibili al progetto de quo, sicché non pud .

_ragionevolmente imputarsi in capo al Prof. Esposito alcun addebito per !

;inefﬁcienze esclusivamerﬁe ascfiv.ibili ali'Enté locale che avrebbe dovuto

%istifuire una confabilité sepafata, inte‘ﬁc.lend‘osi con.ta]e termine un bilancio

;appositameﬁte ded1cato
| Quanto éffennatﬁ -nbr'l riétlifa a pérefe di‘que.sto Coilegib condivisibile,

. E' principio, ormai, consolidato presso questa Corte, che qualsivoglia risorsa

finanziaria, una volta acquisita al bilancio dell'ente beneficiario del provento,

e éonsegﬁér;t.eﬁle-nrt‘é;u | d15c1plmata seéondo Ie‘ | re-go]e- proprie :
-‘ dell'amministrazione destinataria deila pro-wista.

E ci(‘)r anéhe qualé ;iﬂéésé aéi bﬁncipi della mﬁversalifé e‘ della integrita del
ibilancio di”prévirsior.l; d1 culall'art 162, comma -1, del Dlgs 267 del 18 agosto
22000, ché imﬁéngcno l'unici}é della gesﬁone -ﬁnanziaria ed ilr di‘;'ieto di
;g;:étioni d1 énti'ate ed1 spesenon lis‘crifte‘ -al-l;ila.nci.o (c.d. geﬁio%il ﬁto.r;r‘
Sitansic), : |
:‘Privo di pfeé,io e del tuttb infon&ato g, peﬁanto, aséérire, come pﬁr fa la :
;difeéa deirl'orcriiélr"no -conQenu;to, per ritenere -unicam&nte reéponsabile -nel.la
rfattispecrie de qué 1‘amrninistraziéne locale, che il VComune di Lecce avrebbé :
dovuto istituire una contabilita separata e, dunque, un bilancio appositamente
‘dedicato arfar tranéitare 1 finanziamenti esterni. Una simile opzione éarebbe

stata, infatti, palesemente in contrasto con i richiamati principi che governano

la contabilita delle amministrazioni locali.
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“Gli atti difensivi, rilevano, poi, che I' attivita espletata dal dirigente e dai:

i fdipendenti comunali abbia concretizzato, prestazioni ulteriori, vale a dire extra’

'ordinarie, che esulano dalle usuali competenze attribuite al Settore Sistemi.
 Informativi del Comune di Lecce e, pertanto, dai consueti compiti e doveri di!
‘ufficio del personale ivi operante e sia, conseguentemente, autonomamente:

retribuibile,

* Anche tale assunto non appare condivisibile per i motivi di seguito riportati.

A seguito della contrattualizzazione del rapporto di pubblico impiego, avviata:

%con l'adozione del D.lgs 29 del 3 febbraio 1993 e consolidatasi nelle sueé

é’successive modificazioni — D.Lgs 165 del 30 marzo 2001 e da ultimo D.Igs

150 dei 27.7]70.27009 (c.d. Riforma Bruéeﬁé); princi;:)io iﬁlméféente disciplinante:
il lavofo pubblico & che “Vz':' n'aﬁamenlor ecééabmico foﬁcfamentale ed accessorioé
Erder'r dipendenti ﬁubblic:’ ¢ definito esclusi\;&meme dai cbntratti collettivi” (art.
45. del D.Lgs 165 del 30 marzo 2001)

zTale aisf)osi;zione legislativa & stata infegrélmenté confermata, nella sua
éoriginaria dizione, ancﬁe daha 1'é¢ente ;ifor-nia del r.abp;)rto di pubﬁlicéf
éh‘rlpiego di cuiA al D.L.gs 150 déi 27‘..10.2009, cfle, ;mzi, integrando la
;dr;lsp.(-)sizione nﬁi—mativa prima ri;chiaméfé, har ribadito, art. 45; lcomma 3. cbef
gqualsivoglia trattamento ac;:essoﬁo pud essére efogéto al perlsonale solo se;
: col]égato ad uﬁa performance indiviciualé o collettiva, che déve essere valutata:
-nel rispetto di una précisa logica procedimentale che si articola nella
rendicontazione del risulfa‘co conseguito, nella sua misurazione e nella:
conclusiva valutazione dello stesso da parte degli organismi a ¢id preposti.

Nel solco prospettico cosl tracciato, bisogna, allora, analizzare se il

procedimento posto in essere dal convenuto, oggetto di giudizio da parte di
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questo Collegio, e cicé la costituzione di-uh gruppo di lavoro finalizzato alla
iy ‘realizzazione di un determina.twcrgfége;;:;.aer questa attivita retribuito con: -
importo forfettario e autonc-:metllnr*lénte cié;te_mlinato, sia stato coerente e
conforme a quanto la contfattazioﬁe collettiAva impone alle autonomie locali,
’ ‘ con riferimento al trattament-o econonﬁco accessorio da erogare él personale’

“interno all'ente, nonché alla dirigenza.
~Con riferimento al personale non dirigente, il Contratto Collettivo Nazionale'

di Lavoro del comparto Enti Locali e Regioni del 01.04.1999, in aderenza al

“disposto legislativo di cui all'art. 45 del D.Lgs 165 del 30 marzo 2001, che
‘demanda alla contrattazione la materia del trattamento economico

: fondamentale ed accessorio, dispone — art. 15 - la obbligatoria costituzione di

;LII"I fondo a cui destinare le riéorse pe1: le politiche di sviluppo delle risorse
‘Vumane e della produttivita. Le risorse confluite rin detto fondo, pertanto, sono
_: utilizzate, tra l'altro, per erogare compensi diretti ad-in;:entivare la produttivita:
e il miglioramento dei servizi attraverso la corresponsione di compensi"
jcorrelati al merito e all'ifnpegno di gruppo, in modo seleﬁivo e secondo-i
risultati acéertati &é.l sistema pérfnaneil-f‘e--di.va]utazione (art. 17, comma 1, lett.-
A a). Il successivo art. 18 del CCﬁI; ]énﬁ Locali, cosi come riformulato dall'art.: B
8 : | .‘ _' '37 del CCNL del 21.01.2004, ribadisce, poi, chre I' attribuzione dei compensi’
. :di cui all'art. 17, comma 1, le;t.‘ a) € strettamente correlata ad effettivi

| increm-enti di produttivita e di miéliora:ﬁento quali — quantitativi dei servizi ed
- "¢, quindi, attuata secondo modalita definite a livello di ente o in una unica

soluzione, ma sempre e comunque dopo un necessario processo di valutazione

della prestazione e del risultato conseguito che dovra essere effettuato dal

dirigente nel rispetto di criteri e prescrizioni predefinite dal sistema
g P
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permanente di valutazione.

‘Lo stesso art. 15, comma 5, prevede, altresi, che in caso di attivazione di nuovi:

~servizi o di processi di riorganizzazione finalizzati ad un accrescimento di.
quelli esistenti ai quali sia correlato un aumento delle prestazioni del personale:
-in servizio a cui non possa farsi fronte attraverso la razionalizzazione delle:

strutture /o delle risorse finanziarie disponibili (...) gli enti, nell'ambito della.

T wmop. iz

j2§/1993, valutano anche l'entité del.le risorée necessarie per sostenere i:
Zmaggiori oneri del trattamento economico accessorio del personale da;
-impiegare nelle nuove attiﬁité ela i—elativa copertura nell'ambito delle capacita,
‘ di Bilancio.

E' evidente, pertanto, alla Iu-ce di quanto esposto, che il procédimento espletato;
_7 dal convenuto non & stato adc;ttato in modo conforme ad alcuna delle:
ffattispecie previste contrattﬁalm:nte ¢ legittimanti erogazioni di compensi.
ulteﬁori rispetto al trattamento fondameﬁtale che comﬁete al personale in’
iservizic.

:Né pud ritenersi fondato il rilievo espressé dalla difesa per cui il procedimento%
.adottato dal dirigente non poteva inquadrarsi in rnéssuna delle ipotésig
finanziabili attraverso il ricorso a istitui;[i di incentivazioni ) similari,i

trattandosi, di una attivita extra ordinem.

Non si comprende, infatti, come possa qualificarsi come attivitd non rientrante‘
tra i normali compiti di istituto di una Amministrazione comunale un'azione
amministrativa tesa a garantire un pil ampio livello di coordinamento,
monitoraggio e supporto tra enti, funzionale ad una maggiore interazione tra

amministrazioni locali, cittadini ed imprese e legittimata, come nel caso di
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“specie, dalla sottoscrizione di un atto convenzionale, ai sensi dell'art. 30 del

;TUEL, da parte di un ente che, in t{ modo, 991’? Ll;l atto di autonomia
;-négoziale,- ha manifestato la volonta di révc-)ﬂmparte'cii)éi'é al éomeguimento di un
: comune obiettivo generale.

Opinare diversameﬁte significherebbe non dbnsiderare che la ragion pratica di
" una convenzione tra enti locali & proprio quella di svolgere in modo coordinato:
:funZiOIli e servizi, evidentemente sempre istituzionali e, certamente, non
Liesu]anti da quella -funzionalizzazione che permea costantemente qualsivoglia.
azione amministrativa, ancorché compartecipata.

La ricostruzione giuridica sin qui effe&ﬁata consente a questo Collegio di
_confutare, @ertanto, l'assunto della difesa per cui, in cénsiderazione della:
assenza nel nostro sistema giuridico di ﬁﬁa responsabilitﬁ di natura formale, la,
,violazioﬁe della norma giuridica ndn e confermé di una automatica
responsabilité che, nel caso di specie, mancherebbe per assenza dell'elemento
Eoggettivo e cioé di un danno patrimoniale econoxﬁicamente valutabile:
| essenziale e costitutivo della éfessé. |

11 danno non risiede, infatti, nella iliegitﬁmité o nella irregolarita della’
ébrééedmﬁ in quanto tale, ma nell'avere il convenuto eroga;to somme di denaro.

;pubblico nel mancato rispetto di procedure che la legislazione e la!

. contrattazione collettiva impongono in quanto finalizzate a rendere trasparente
il ciclo di “programmazione — rendicontazione — valutazione ” che deve
necessariamente permeare ogni facolta di erogazione da parte della dirigenza

-

di trattamenti economici accessori; o, comunque, nell'avere retribuito una
attivita, con il ricorso non all'esercizio di una corretta gestione del personale

secondo una logica funzionale che deve caratterizzare la dirigenza anche nel

FA0D. 122
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‘trovare soluzioni organizzative legittime e flessibili a fronte di esigenze:

_specifiche, ma optando per soluzibni orééﬁié;zzifi;.’e atipiche ﬁon riconosciute,:
f-in quanto tali, nel nostro sistema rgiﬁ.rri_d-i-cc;. )

TCon specifico rifeﬁmento alla antid-ov'erosrit!ar dehé condotta, la difesa sostienef
:l’assellza di una colpa grave del convénﬁto, aveﬁdo ld steéso agito in buona

fede ed in esecuzione di un mandato ricevuto dal competente organo comunale

~Anche tale eccezione risulta priva di pregio.

:L’art. 45, comma 4, del Decreto legislativo 165 del 30 marzo 2001,f
_espressamente dispone che i dirigef-xti sono respoﬁsébili dell'attribuzione dei
A‘-rtrattamenti ecoﬁomici aCccessori.

iIl rigore di tale disposizione, unitérﬁénté all’interrorcdmplessc.) normativo che:
jdis{:iplina 1 compiti é le responsabilita deéli organi dirigenziali, non consente
di giustiﬁcare il comportarnénto gravémenfe negligente del convénuto la cui-_;
riconosciuta autonomia décisionale avrébbe dovuto indﬁrlo 0 a disattendere
_'una direttiva, 1a dove palesemente illégittima, o, nel dubbio, interpretarla,_}
;ancﬁe con rifeﬁmento agli atti normétiﬁ 1ntezm, in inrodo conférmé al.la- legge.
:-Venendo, poi, in pa-rticolare, alla responsabilita -&;al convenutd per averéé
:autorizzato l’Ufﬁcié f;ersonale dell’Enté Lc->ca-1e a liquridare aﬁche a -séi
'meﬂesimo compensi. in violazione del principio della ﬁnmicomprensivité del
trattame.nto economico spettante aila dirigenza di cui all'art. 24, comma tre, del
:Dlgs 165/2061, anche per tale ipotesi valgono le considerazioni sinora
jespresse, ma con ulteriori precisazioni con riferimento alla dirigeﬁza delle

amministrazioni locali. \

La cornice normativa riferibile al rapporto di pubblico impiego anche della %
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- dirigenza operante presso le autonomie locali ¢, infatti, costituita sia dalle:

% di.spoésriizi“o‘nj dél. caiao I, Titolo II,VIV_.ibrorV del codice ci\;'i-lre: edalle 'ire.ggi sul
j-ral.apo“r;t.oﬁ di 1a§6r0 subordinatlél nell’impresa, sia délle -nérl-ne, déﬁrﬁte?
espressamentedal legisjatore cii caféﬁere 1mperat1vo,conte;11;[e nE;l Bég:fétoi
?1egisi-z.1¥iw.'o- 165 del 30 maréo 2001, | che il legislafore dichirara;
inequivocabilmen@ applicabili a tutte le amministrazioni pubbliche e , dt-m'que,;
g.an.che alle amministrazioni locali (articoli 1, comma 2 é 2, comma 2, Dlgs;
165/2001).

Tra le n&me del Testo Unico Pubblico Impiego, in particolare, per quanto 1n
fﬁuesta sede iﬁteressa, ¢ da richiamare la regola per cu1 I; attribuziohé d1
jtrat-fament-i- econmnid puc‘) avvénire " esclusivamente mediante contratfi;
1'collve:ttivi (aft. 2, comma 3, TUPI) che sono, tra ["altro, ancha I'unica fontei
legittimata a definire il trattamento economico fondamentale ed accessorio del:
?persona]e dipendente (art. 24 TUPI comsi-come di recente 1‘if0rmato. dal d..lgsj
150 del 27.10.20009, cd Riforma Brunétta).

éTrattamento Vaccessorio che, per .con.lpletezza, si ricorda, potra esseré erogato?

‘solo ove correlato alle funzioni attribuite, alle connesse responsabilita, ai

risultati conseguiti (art. 24 TUPI) e secondo le modalita indicate dalla stessa:
‘norma (art. 24, commi 3, 7 e 8 del citato TUPI).
Nel solco cosi tracciato dal legislatore ed in conformitd al processo di:

delegificazione in materia introdotto ex lege con riferimento all’attribuzione

dei trattamenti economici della dirigenza locale, unica fonte legittimata a
disciplinare la materia &, pertanto, anche per tale fattispecie, il contratto
collettivo che impone, per quel che in questa sede rileva, che al finanziamenfo

della retribuzione di posizione e di risultato dei dirigenti si provvede medidnte
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- I'utilizzo, tra I’altro, anche delle risorse che specifiche disposizioni di legge:

= finalizzano all 'incentivazione di prestazioni o risultati raggiunti...(art. 37 del:

'CCNL del 10.04.1996) e che a tal fine sono wtilizzate le risorse che specifiche:
disposizioni di legge finalizzano all’incentivazione della dirigenza (art. 26 delf
, CCNL del 23.12.1999).

“Cibd detto, la gravita della colpa dell'odierno convenuto si individua, dunque, in

tutta la sua evidenza nell’avere lo stesso autorizzato |'Ufficio personale:

jdéll'Ente Locale a liquidare a sé Vmedesimo dei compensi,r sottraeildoli, cosi,
| in&ebitlément;a al fondo dell’amminisﬁ'azione e non consenteﬁdo, inr tair modo,
:mqllell-e; prehmmare déﬁnizione di incidenzs; di tale erogazione éggiu11tiva
-7 suliammontare ciella retribuzione di risultato.

?Raffo, infétti, della .conﬂuenza nel fondo delle erogazioni aggiuntive di cui’

:trratitééi Vé rdel.l’raccertamento di incidenza delle stesse sulla.retribﬁzione di:

jl;_isuité;td, ¢ proprio quella di conﬁentiré al]’a:ﬁministrazioﬁe, nel 71'ispetto delle’

:‘rel.aéionri sindacali che il contratto colléttiv§ fichiede, dil avvalersi .anche della.

éf;tcoitérdir e;fehmalmente ridurre la percentuale-di :étfibtl-zione- di-risultato%

?rspetrtante Eﬁ- d.irigente interéssato alla suddétta erogézione aggiuntiva, inf

considérazioné del grado di incidenza sulla stessa di detti compensi.

‘Verifica ché, nel caso di specie, anéorché contrattuahﬁente imposia; non &
| ‘stata E-Spiéta.ta..-

‘Relativamente, pﬁi, all'eccezione per cui il Comune di Lecce &, comunque, allo’

‘sfato Sproﬁisto di un regolamento che disciplini la ripartizione, a vario titolo

ed importo, delle risorse confluite nel Fondo Unico della Dirigenza, la stessa

1non € persuasiva.

Non puo, infatti, invocarsi una disfunzione organizzativa interna per
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giustificare condotte poste in violazione delle regole che disciplinano il .

rapporto di pubblico impiego.

Con riferimento, infine, ad un asserito fondamento comunitario legittimante le

remunerazioni aggiuntive de quibus, lo stesso non & persuasivo. La norma :

comunitaria invocata, infatti, si limita solo ad includere le spese stipendiali e .

previdenziali tra quelle ammesse a finanziamento, individuando, .

sostanzialmente le tipologia di spese ammissibili a valere sui finanziamenti .

comunitari. E ¢id senza imporre agli Stati membri — non avendone facolta - :

’erogazione di remunerazioni aggiuntive ai dipendenti coinvolti nel progetto,
: =) L= o 5

materia demandata nell’emendamento alla disciplina interna di ciascun singolo

r

Stata.

Conclusivamente, ritenendo questo Collegio sussistere una colpevolezza

dell'odierno convenuto, condanna, per i fatti a lui ascritti, al pagamento, in .

favore dell’Erario, della somma di €.23.893.88 maggiorata della rivalutazione

_irnonetaria e degli interessi legali, il Sig. Antonio Esposito.

Attéso he la p;btesa azionata ha ad oggetto un debito di valore, detto importo '

oo

dovra essere maggiorato di rivalutazione monetaria nel frattempo intervenuta,

da calcro'-l"argi'sesﬁondo l'indice dei prezzi calcolato dallISTAT, dalla data in cui

RSN T v

1, proventi riscossi non sono stati riversati e fino alla pubblicazione della

sentenzd. Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano in -
T oop B i

favore dell’Erario, come in dispositivo.

g nl

B8E P.Q.M

definitivamente pronunciando, in relazione ai fatti di cui al giudizio di

responsabilitd iscritto al n. 31235 del registro di Segreteria; instaurato su

citazione della Procura regionale presso questa Sezione giurisdizionale

rOD. 122
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CONDANNA

~Antonio Esposito al pagamento, in favore del Comune di Lecce, della somma

'di €. 23.893,88 maggiorata della rivalutazione monetaria e degli interessii
: legali, nei sensi in motivazione, nonche alla rifusione delle spese di giustiziai

‘che si liquidano in € 229, 55 -

C031 dec1so n Ban nella Camera di Consiglio del 25. 10 2012

L* ESTENSORE IL PRESIDENTE

(Ste _ anskl)

S~

Euoe OFIBJ,’JCCSCO chhtzer)

omnseman 07000 2077

Il Funzionario
(drssa Concetta MONIAGNA) s

9_‘3%, 22227 e

3
1
-

N
;M/a

fogli, che si rilascia per.........cccoeeeiinies

-
A

11 Funzionario
(Dott. Francesco Gisotti

/

'COPIA FORMA ESECUTIVA IN ORIGINALE, PARCELLA SPESE E FASCICOLO
'ALLA PROCURA GENERALE IN NOME DELLA LEGGE
‘Comandiamo a tutti gli Ufficiali giudiziari che ne siano richiesti e a chiunque spetti di mettere |
.in esecuzione il presente titolo; al Pubblico Ministero di darvi assistenza ¢ a tutti gli ufficiali
della forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.
" Spedita questa prima copia in forma esecutiva su richiesta del Procuratore Generale presso la
Corte dei Conti e nell’interesse dell’ Erario dello Stato.
Dalla Segreteria della Sezione Giurisdizionale della Corte dei conti per la Regione Puglia.

Bari li, 7 dicembre 2012

GLI USI CONSENTITI DALLA LEGGE
dalla Segreteria della Sezione Giurisdizionale
della_Corte dei Conti per la Regione Puglia.

COPIA CONFORMEMA'LL'ORIGI
emessa da questo Ufficio, composta di n

1l Funzionario preposto
(dott.552 Concetta MONTAGNA)

{,@CL& :L//z 5




CORTE vei CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA PUGLIA
SEGRETERIA RESPONSABILITA'
Via G. Matteotti n. 56 - BARI

Nota dei bolli e dei diritti di cancelleria relativi al rilascio di copie della decisione n. 1666/2012
in forma esecutiva, pronunciata dalla SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE
PUGLIA nel giudizio n. 31235 del registro di segreteria:

2

Numero copie 2 conformi alla suddetta decisione di condanna, in forma esecutiva
per gli usi consentiti dalla legge.

Fogli in bollo n. - a 16,00€ x 2 = 128,00 €

Diritti di copia e di certificazione :
pagine n. 16 {155 % 2 ) = 31,00 €

Totale = 159,00 €
posti a carico del soccombente indicato in decisione.
Bari, 11/05/2021

. Il Funzionario
. -datt. Francesco Gisotti
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RELATA DI NOTIFICA

Istante i1 Comune di Lecce: io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario
addetto all’'U.U.N.E. presso la Corte d’Appello di Lecce ho notificato
’antescritta Sentenza n. 1666/2012, della Corte dei Conti a :

dr. Antonio ESPOSITO, spedendone copia nel suo domicilio in BRACILIANO (

SA) 84082, alla via Roma n. 36/C, tramite racc. a r.
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Invio raccomandato:

NOTIFICAZIONE Al SENSI DELLA LEGGE 890/82
AVVISO DI RICEVIMENTO

dell'atto spedito con raccomandata

N.AG 78517540097-3

|_—_| Partelstantei . o st s
|:| SUD: ProCURALOS - iz iusvvsi i inssssmiasissinssasssasiassansss
[ ufficio Giudiziario

-:F*Posteitaﬁgne?

Data e timbro
dell'ufficio
di partenza

Mod.23L - Mod.04100C - Ed.06/19 - EP2054B/EP2055B - St. [4]

Tyt AvocaTLA
et

o [

68517540097-2

Da Restituire a:
Riservato all'indirizzo PEC*

N.B.* La scrittura dell'indirizzo PEC da parte del mittente DEVE avvenire mediante stampa con |'uso di apparecchiature
che ne garantiscona la chiara ed immediata leggibilita. Fatto salvo I'utilizzo di soluzioni automatizzate.
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AVVENUTA CONSEGNA MANCATA CONSEGNA AVVENUTO RITIRO
. [{ re una sola casella)
estinatario persona fisica [ per irreperivilita del destinatario iN data oo e
(] dest i i ] per temporanea assenza del destinatario firma del ricevente
indata ...
nelle mani dis B n T R e | PErAfiuto di o
nome e cognome .
in qualita di El destinatario [ del Piego firma dell’addetto alla consegna

[ rappresentante legale
[ curatore fallimentare

[] di firmare i documenti attestanti la consegna

] dOmICI|IaFarIU (persona) .I:] domiciliatario (capo delfuficio) | in qualita di[_] destinatario 1 atto non rtirato entro il termine di 10 giorn
[] persona Incarlcafal di ricevere le notificazioni [ rappresentante legale " dalla data di spedizione della C.A.D.
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] domiciliatario (persona) [ domiciliatario (capo delfuficio) rispedito al mittente
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[ ] persona vincolata da rapporto di lavoro continuativo ‘ B i . 5
& tenuta alla distribuzione della posta al destinatario % persona di famiglia convivente (anche temporaneamente) T
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e tenuta alla distribuzione della posta al destinatario

Il ricevente non ha firmato il presente avviso
[] per analfabetismo
[] per incapacita fisica alla sottoscrizione

[ per rifiuto, ma ha ritirato il plico firmando il registro
d' consegna o~ avvenuto deposito in data A Bl

ovvera:
d portiere dello stabile
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ALOGICO CONFORME AL DOCUMENTO ORIGINALE SU SUPPORTO INFORMATICO. Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modi
nte da FERNANDO BONOCUORE.




